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PRAEFATIO. 


Qaura saepe rogatus essem, ut in unum corpus colle- 
cta ederem, quae vel separatim per Academicae vitae op- 
portunitates , vel inserta aliorum libris minora scripta emi- 
sissem, tandem obsequendum duxi, quamquam me aliis 
ea re facilius, quam mihi satis facturum intelligerem. 
Nam etsi sunt in illis scriptis non pauca, quae etiam 
nunc probo, tamen alia esse video, quae, si hodie 
scriberem, vel pleniora essem vel emendatipra daturus. 
Sed tamen interpolare illa non licebat, ne, si qui co- 
gnoscere vellent, quae a nonnullis doctorum inde essent 
commemorata, non illa, sed alia invenirent. Itaque sa- 
tius visum est nihil mutare, sed hic illic aliquam bre- 
vem adnotationem adiicere. Omisi autem Observationes 
criticas in locos quosdam Aeschyli et Euripidis, et dis- 
sertationem de usu antistrophicorum in Graecorum tra- 
goediis, atque adnotationes cridcas ad Pindarum, editioni 
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Heynianae insertas. Nam de illis Aeschyli locis accura- 
tius agetur in editione Aeschyli: quae autem de antistro- 
phicis disputaveram, rectius explicata sunt in Elementis 
docrinae metricae: Pindarica vero illa, quae iam nunc 
multo poteram auctiora edere , alio tempore , si illuc re- 
dire licuerit, etiam magis expolire in animo est. Dis- 

I 

sertationum Academicarum perorationes plerasque resecui, 
una tantum alterave ut ■ exemplo usitati moris servata. 
Quumque ordinem fere tenerem eum, quo editi sunt isti 
libelli, visum est singulis voluminibus etiam orationes 
et carmina, si quae eo tempore scripta essent, adiicere. 
Cuius consilii suasorem habui Bottigerum, virum elegan- 
tissimi iudicii. Indices adieci cuique volunum rerum po- 
tissimarum, scriptorumque, de quibus esset disputatum. 
A typographo pauca tantum, nisi fallor, peccata sunt, 
ut p. 61. ubi niXri pro legendum, et p. 107. ubi 

• I • • • ‘ 

in priore Aeschyli loco' delenda est interpunctio post 

• k « • ^ 

(ofiocpqmv , in altero' autem minor ponenda post 
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DE 

FVNDAMENTO IVRIS PVNIENDI 

D I S S E R T A T I O. 


C^naerenti lium ias puniendi inter ea, quae natura ho- 
minibus dedit, iura referendum sit, ante omnia opus est eo, 
ht non modo, quid omnino poena sit, sciat, sed etiam, ut qua- 
lis ea sit poena , cuius exigendae ius quoddam reperiatur, 
bene perspectum habeat. Nam si quae sunt poenae, quas 
persolvi aequitas quidem et honestas flagitent, iustitia au- 
tem prohibeat , eas patet ab hac disputatione , in qua de 
iis tantum poenis, quae iure quodam nitantur, disserendum 
-est, plane segregandas esse. In quo inprimis errasse vide- 
tur Hugo Grotius , et qui eum sequuti sunt, poenam in ma- 
lo passionis, quod ob malum actionis infligatur, ponentes. 
Quae deflnitio quamquam, quid omnino poena sit, licet 
paullo obscurius , at vere tamen declarat, eo naturam poe- 
nae censeri indicans, quod rerum, quae ad vitae iucundita- 
tem pertinent, aliqua imminutio actiones rationis legibus 
contrarias , tamquam obligatio malefacto contracta , conse- 
quatur: parum tamen idonea est, ubi, num iure punire 
quemquam liceat, disceptamus. Nam malae actiones, 
quas Grotius nominat, non solum perfectis offlciis violan- 
dis committuntur, sed etiam imperfectis, quorum nullus 
est usus, ubi de iure quaeritur. Solis enim offlciis perfe- 
ctis, quibus violandis aliorum libertas laedatur, iura respon- 
dent, quorum conservandorum caussa, ne illa offlcia negli- 
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gantar, postulare licet: imperfectorum autem ofTiciorum 
intermissione quum neminis iura laedantur , non potest illa 
a quoquam prohiberi. Nam ad ea tantum vcl prohibenda, 
vel exigenda ab aliis ius nostrum pertinet, quibus vel faci* 
endis vel omittendis iniuria ftobis fieret. Quodsi quaedam 
sunt ofhcia, e quorum violatione alii ius quoddam uanci- ’ 
scantur poenae ab co, qui ista oflllcia violavit, sumendae: 
ea non possunt imperfecta ofhcia esse, quia, quum horum 
neglectu nihil cuiusquam iuribus detrahatur, manere illa 
iura finibus, quibus antea continebantur, inclusa necesse est : 
quae si non eo usque pertinebant , ut mala cuiquam infligere 
liceret , non potest intelligi , quare ob imperfectorum ofli- 
ciorum laesionem magis , quam ob aliam rem, nullo officio 
prohibitam , eo porrigantur. Aliter se res habet in perfe- 
ctis ofllciis. His enim violandis alterius iura laedantur, 
quem ex hac ipsa re ius nancisci oportet ad ea omnia fa- 
cienda, quibus illa, quae laesa fuerant, iura tueatur. Quo 
iure an poenae comprehendantur, necne, id vero recte 
quaeri potest, quoniam, ut punire nequeat, at quaedam 
tamen iura is consequitur, qui laesus est. Quamobrem qui 
de naturali quodam iure puniendi disserunt, eos poenam nou 
in illo malo , quod quis cuiuslibet officii violatione meritus 
sit , sed in eo , quod ob iura aliorum laesa infligatur, ponere 
oportet. Quod si fecisset Grotius et qui hunc sunt sequuti, 
non possent reprehendi , quod latiorem , quam eorum con- 
silium ferebat, poenae significatipnem usurpassent. Itaque 
nos, quoniam, si aliquod ab ipsa natura inter homines con- 
stitutum est ius puniendi, id non nisi perfectorum officiorum 
laesione niti potest , poenae vocabulo hoc malum intelligi- 
mus, quo quis propterea afficiendus* sit, ^ quia aliorum iura 
violaverit, L e. sua officia perfecta neglexeritl 

Igitur si naturali iure permissum putamus, eum puiure, 
a quo laesus fueris, ;^n^esse^' est, ut ipsa laesio caussam 
contineat, quare laedpnti malum afferatur. Licitum est au- 
tem eum , qui iura nostra laesit,, non modo poenae nomine, 
seni etiam ex aliis caussis malo afficere. Quamobrem cavere 
oportet, ne id mali, quo ad poenam utimur, cum eo con- 
fundamus, cuius infligendi, aliae caussae sunt. Ac conces- 
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sum laeso est, detracto lore puniendi, dupliciter malum 
creare ei, qui fecit iniuriam, tum vi, qua tueri iura sua 
potest, tum damni reparatione, quam ei licet exigere. 
Vtrumque hoc, quidqui<l sic mali laedens patitur, a poena 
longissime distat. Primum enim, quod in vi, qua se laesus 
clefendit, positum est malum, id non propterea additur lae- 
denti , quod is dolere debeat , sed ut malo cogatur iniuriam 
reparare; ob eamqne rem tantummodo pro adiumento est, 
quo ad ius suum vindicandum laesus utatur. Qui si laeden- 
tem aliter, quam bonorum quorumdam ademptione ad sa- 
tisfactionem posset perpellere: non esset necessarium, ut 
mala in eum ingereret. Deinde in reparatione damni quod 
mali inest, ne hoc quidem tamquam malum, quod iniuriam 
sequi debeat, patitur is, qui aliquem laesit, sed, quia repen- 
dere, quantum laeso nocitum fuerat, debet, si id non nisi 
cum damno suo facere potest, sufferre malum necesse habet. 
Venim quo malo ad puniendum utimur, id quum laedenti 
propterea, quod eum dolOre afhigi oporteat, imponatur, 
per se cum iniuria debet coniunctum esse , neque alia re, 
quae iniuriam sequatur , contineri. ^ 

Quae poenarum ab iis malis differentia, quae tum iusta 
vi sustinenda, tum satisfaciendo accipiuntur, multo cla- 
rius cernitur in iis , quae ex hoc discrimine sequi necesse 
est. Primum enim ea mala, quibus iniuriam repellimus, 
non nisi tumriniungere laedenti licet, quum coactu opus est. 
Etenim si volens ab iniuria abstineat, aiit perpetratam re- 
paret, non modo inutile fuerit, vim suscipere, sed etiam 
iniustum, quia nulla vis iusta est, nisi quae iuris tuendi caussa 
adhibetur. Ulu^ malum autem, q'no<l reparanda iniuria lae- 
dens patitur, ne quaeri quidem' potest, quando inferre ei 
liceat, propterea qtiod illud in eo continetur, 'quod t]uin 
fieri debeat, dubitari non possit. Igitur tantummodo, quando 
vere inferatur, quaerendum est Atque hoc tum fit, quum 
laesus non potest in iura sua restitui , nisi cum damno lae- 
dentis. Qui si idy "unde laeso satisfacit, non numerat inter 
bona sua^^ nihil compensanda iniuria contrahet incommodi. 
Poenae vero cuius irroganidae opportunitas non pendeat e 
casu aliquo fortoitoque eventu , semper locum esse necessa- 
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liam est. Puidendi caussa enim ut alicui malum detur, nihil 
est aliud opus , quam ut admiserit iniuriam. Deinde quum 
Ti defendit iura sua laesus, non plus mali, quam ad aver- 
tendam iniuriam opus est, facere laedenti potest, quia, 
quod ultra fieret, iusta caussa destitueretur. Quum autem 
satisfactio, quae laeso ab laedente praestanda est, malum 
continet, hic quoque, pariter ut antea, non potest quaeri, 
quantum oporteat hoc mali esse, sed quantum vere sit 
Tantum erit autem, quantum e vitae suae iucunditatibus 
laedens dissolvenda iniuria amittit : qui tantum abest, 
hac re ut semper damnum faciat: etiam interdum videtur 
aliquid lucrari. At vero poenae si quis modus est, is, quo- 
niam ad poenam 'luhil, nisi ut facta sit iniuria, requiritur, 
ex nulla alia re , quam ex malefacti natura erit aestimandus. 
Denique quum aUa sit mali admovendi caussa, si illud ad 
cogendum adhibeatur; alia, si in satisfactione insit; alia, si 
puniendi gratia irrogetur: necesse est, ut altera mali illatio 
alteram non excludat, «idemque homo, quem vis laesi et 
reparatio iniuriae afflixerint,, poena insuper castigari possit 
lam postc»quam de notione poenae expositum est, ad 
Id accedere^ convenit, quod perquirere hac disputatione 
instituimus. Est autem haee nobis ad persovendum propo- 
sita f[uaestio, utrum inter illa iura, quae natura dedit laeso, 
puniendi ius numerandum sit, an illud, nisi ab aliis traditum 
atque concessum , meino habeat: quae disputatio ut recte 
atque ordine tractetur, ab eo res omnis repetenda est, in 
quo fons et origo est omnis inris. Ac dedit hominibus hanc 
legem ratio , quippe se ipsam dissolvere nequiens, ut, quid- 
quid agant, ipsam sive in se ipsis sive in aliis" sanctam invio- 
latamque habeant. Inde nascitur hoc erga alios offlcium, 
ne quis eorum liberam voluntatem, quatenus illa quidem 
rationi consentanea est, laedat atque offendat. Eoque offl- 
cio servando omne ius continetur. Haec enim videlicet iure 
fieri dicuntur, quae prohiberi ab aliis non possunt, eaque 
sant illa ipsa, quae salva rationis dignitate fiunt Itaque 
quum malum dare, si per se spectetur, iniustum sit, necesse 
est, si illud puniendi gratia licitum esse arbitramur , ut iuiu* 
lia, quam qub perpetraverit, aliquam caussam contineat, 
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quare poena perpetienda nihil eius natura^ ut ratione uten- 
tis, laedatur. Quaeres ita se habeat, necne, id conside- 
randis inribus, quae laesus ex iniuria accipit, intelligetur. 

Ac quum in eo consistat onmis iniuria , quod is , qui eam 
facit, alterius voluntati, quae quidem iusta sit, vim afferat: 
inde consequi necesse est, primum, ut is, qui patitur iniu- 
riam, in voluntate s^a iure permanere possit; dein, ut lae- 
dens, quaecumque iiiiuste contra superiorem suscipiat, eorum 
ratione naturae suae dignitatem abdicasse «it censendus. 

Hinc, quid ituris habeat laesus, apertum est. Nam quum 
omne hominis ius in hoc solo positum sit, ut libertas, qua- 
tenus rationis legibus adstricta est, salva atque incolumis 
servetur: non potest latius patere ius laesi, quam ad. tuen- 
dum iustae libertatis ^usurn opus esb Itaque facere ei omnia 
licet , quibus laedentem ab iniuria abstinere cogat. ^ Hoc 
aut^ coercendo tantum abest, ut rationis sanctitatem im- 
minuat , eam ut potius conservet. Etenim eatenus tantum 
vetitum est aliorum libertatem impedire , quatenus illa lines 
ab ratione praescriptos non egreditur. Nam si, quatenus 
cum rationis praeceptis consentit , posset turbari , ipsa ratio 
ut secum dissentiret necesse esset: at ubi quis ea cum con- 
temptu rationis male abutitur, ibi profecto si reprimitur, 

Uihil rationali naturae accedit detrimenti. Licet igitur laeso, 
quod ad, laesionem avertendam attinet, ita cum laedente 
' agere, ac si is nulla haberet iura, planeque ex numero ratione 
utentium esset exemptus. 'Jhl autem .vocatur ius cogendL 
Cogere enim nihil est aliud, quam libertatis suae facultatem, 
quatenus illa rationi non repugnat, contra vim aliorum de- 
fendere tutamque praestare. Quod quum duplici ratione 
efhci queat: duni Iit iniuria, se defendendo ; ubi facta est, 
eam persequendo, donec in integrum libertas restituta sit; 
contineri ius cogendi duabus partibus clardm est , iure pro- 
pulsandae iniuriae, et iure exigendae satisfactionis. Itaque 
omnia laeso. facere licet, qmbus vel praesentem iniuriam a 
se prohibeat, vel facta ut dissolvatur pervincat. Quae quum 
impetrare non potest, nisi adliibendis malis, necesse est, ut 
eatenus malum inferre laedenti possit, quatenus eo ad co- ^ 

gendum utatur. Hoc enim faciens rationalem naturam lae- 
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dentis non violat, quippe Ubertatem eius non ultra, quam 
ea rationi repugnat, coercens. Haec igitur, quam expli- 
cavimus, unica ratio est, qua malum ture aUcui inferri possit. 
Nam quum omne ius hominis in iis faciendis consistat, qui- 
bus dignitas humanae naturae nihil imminuatur: non potest 
quidquam iuris adversum alios cogitari, nisi quod ad ea, 
quae illi iniuste faciant, prohibenda spectet. Quod quum, 
quantum quantnm sit, iure cogendi comprehendatur, patet, 
quidquid malt non cogendi necessitate laedenti detur, quan- 
doquidem per se malum cuiquam facere vetitum est, iniuria 
infligi. Quamobrem quum poenae, ut supra demonstratum 
est, ab eo malo, quo ad officium laedens cogitur, plane 
diversae sint, necesse est, ut laesus puniendi ius, nisi quod 
pactis constitutum sit, a natura certe nullum habeat Quid^ 
quid enim mali laedens pateretur praeter illud, quo ab in- 
iuria facienda eum arceret laesus, eo non iniusta, sed insta 
eius libertas impediretur. 

Hanc iuris naturalis in poenis prohibendis severita- 
tem ne is quidem effugeret , qui satisfactionis petendae iure 
puniendi quoddam ius contineri putaret, videlicet si poena 
tantum satisfieri sibi posse laesus contenderet. Etemm sa- 
tisfactio niliil est aliud, quam restitutio iustae libertatis. 
Quae quum natura sua omnia illicita excludat, non potest 
aliter in integrum restitui, quam eiusmodi rebus laeso con- 
cedendis, quarum usus omni iniuria careat. Malo autem 
quia neminem , nisi obtinendi iuris caussa , afficere licet, non 
potest laesus postulare, ut dolore laedentis sibi satisfiat. Qui 
tantum abest, hoc modo ut iustae libertatis usum , quo pri- 
vatus fuerat, recuperaret, ut iniuriam iniuria remunerare- 
tur. Licet igitur malo quidem cogere lamentem , sed non 
ad malum. Illud enim vix opus est ut moneam, (et antea 
iam de hac re didtum est) non spectari hio eum casum, si re- 
paratio iniuriae laedenti molesta sit. Hoc enim fortuitum 
est, neque eo consilio persequitur laesus iniuriam, ut vo- 
luptate, qnam ex afflictione laedentis percepturus sit, da- 
nrnnm suam compenset, sed ut quomodocunque, etiam cum 
laeilentis malo , (hic enim suam luit culpam) in iura sua re- 
stUnatur. Sed ut liceat sadsfactionb caussa malo laedentem 
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afficere, haeo tamen poena dici non posset. Nam poena, 
ut supra demonstratum est , id malum vocatur , quod per se 
necessario iniuriam sequi debeat. Illud autem malum, quod 
quis satisfactionis nomine sustineret, non pro malo^ quod 
facienda iniuria laedens commeruisset, habendum esset, sed 
totum e satisfactionis postulandae inre penderet, quam lae- 
sus in dolore laedentis invenire sibi videretur. 

Ex iis, quae hactenus disputata sunt, clarum est, na- 
turali iure poenarum irrogationem nullo modo comprobari. 
Ac quuih totis gentibus eadem ratio secum invicem inter- 
cedat, quae privatis homimbus: apparet, quid de bellis 
puniendi caussa gerendis, de quibus olim acerrime inter 
viros doctos disputatum est, statuendum sit. Quae bella 
manifestum est a tyrannis et clericis excogitata, ab adulato- 
ribus defensa esse. Post quum publica utilitate praetexta 
in consuetudinem venissent, adempta est insolentia.' ^ 

4 Atque haec quidem satis essent ad poenas ex inre na- 
turali expellendas , nisi iure quodam postulari posse vide- 
retur, ut eorum, qui aliter sentiunt, praecipuas certe sen- 
tentias refellerem. Omnium enim iuris naturalis doctorum 
opiniones de aliqua re vel cognoscere praemium laboris non 
habet, nedum si quis expendere eas velit Ac tres potissi- 
mum inter reliquas sententiae eminent, quibus refutandis 
veritati aliquod adminiculum Inmenque addatur. Harum 
prima, e recentiore philosophia petita, a Schmalzio propo- 
sita est, parum illa fonti, unde manavit, congruens. Is 
igitur sic censet. Qiucumque aliquem laedit, contra ratio- 
nem agit, eoque dignitatem ratione utentium amittit. Licet 
igitur laeso ita cum laedente agere ,* ac si is ratioms expers 
sit, atque ideo inter illas res numerandus, quarum omne 
pretium in eo est, quod utilitati hominum inserviunt. Ita- 
que nihil est, quare mala in huiusmodi hominem, qui nimi - 
rum iam pro homine haberi nequeat, ingerere vetitum sit. 

' Haec argumentatio vel leviter in eam intuenti omnia 
hominum inra in tantum adducta’ periculum ostendit, ut 
mirum sit, errorem, qui in ea inest,viro docto latere potuisse. 
Quae si vera e^t, quid impediret, quominus, quicumque vel 
>levisrimam iniuriam admisisset, capite plecteretur.^ Nam si 
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quoclvis iniastum factum omnem dignitatem , quae ab ra- 
tione proticLscitur, omniaque iura hominibus detraheret, quis 
foret, obsecro, mortalium, qui iioii omnium libidini et cu- . 
piditatibus esset expositus? Apertum est, longe aliud quid 
significari , quum quis propter iniuste facta e numero ratione 
utentium excludi dicitur, quam putavit Schmalzius. Nam 
eatenus tantum rationalem naturam exuisse censendus est, 
quatenus eam iniuria facienda negligit. Omnem enim ratio- 
nem quomodo potest deponere, sine qua ne esse quidem 
queat? Quam si jnalefaciendo amitteret, hoc ipsUm male- 
facere, certe postquam semel peccasset, plane in eum ca- 
dere non posset. Propter id ipsum enim vituperatur et ca- 
stigatur*, quod, quum praeditus sit ratione, eam tamen cu- 
piditatibus posthabeat. Igitur quum rationalis natura facul- 
tasque recte et iuste agendi ei adimi nequeat, ob nullain 
iniuriain omni dignitate privabitur, sed eatenus tantum pro 
rationis experte habendus erit, quatenus rationis leges con- 
temnit. Hactenus igitur omm iure caret, malLsque potest 
aflici. At vero hoc nomine quod matum ei datur , tantum 
abest, ut poena appellari possit: nihil aliud eo efficitur, 
quam ut ad officium cogatur. Etenim si quis hactenus tan- 
tum, quatenus rationem repudiat atque abiicit, aliorum 
erga se officia amittit: omma, quaecumqne tamquam ratio- 
ne ac iure carens perpetitur, in impediendo iniusto facinore 
consisbire necesse est. Nam si quid praeterea adversi in eum 
statueretur, id quum contra ratione praeditum fieri existi- 
mandum esset, iniustum foret Ad hoc genus autem poenae 
pertinent, quae, ut supra demonstratum est , iure cogendi 
non sunt comprehensae. *’ 

Altera ratio, qua quum ab aliis, tum a Mose Men- 
delide iustitia poenarum defensa est, sic se habet, lustuin 
libertatis usum , inquiunt, non modo licet tueri , sed etiam 
oportet. Quo magis necesse est, ut omnia ad tuendam liber- 
tatem adiuinenta, quae quidem prohibita non sint, possint 
adhiberi. In quibus quum poenae numerentur, punire lae- 
dentem licet, sive ipsius sive aliorum deterrendorum caussa. 

Hac ratione qui se effecisse aliquid putant, vehe- 
menter falluntur. Nam id ipsum, quod demonstrare vole- 
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bant, tamquam quod per ee pateat, ponunt. Erat autem 
hoc quam maxime probandum, poenas inter ea tuendae li- 
bertatis adiumenta, quibus uti liceret, referendas esse. 
Quod quum ilii ostendere omiserint, nobis contrarium erit 
probandum. Ac potest hoc , iura sua tuta praestare, dupli- 
citer intelligi, prout aut iis faciendis continetur, quibus iu- 
iuriam propulsamus, aut ea complectitur, quibus eflQcimus, 
ne quis laedere nos velit Quod ad superiora attinet , inter 
ea poenae numerari non possunt,, quoniam hoc genus totum 
cogendi iure coinprelienditur. Illa autem si spectamus, quae 
alios deterreant ab laesione, clarum est, ea non^ posse latius 
patere, quam quoad nemini iniuriam faciant. Quum enim 
certum esse nequeat, imminere ab aliquo laesionem, non 
potest aliud quidquain curari, quam, si quis iniuriam inferre 
conetur, eum ut satis firma praesidia excipiant. Quamobr 
rem poenas, quae sine malorum perpessioue cogitari neque- 
ant, irrogare, non est licitum. IVeque enim cum illo,*tam- 
quam cum iniusto, agi potest, qui facturusne sit iniuriam, 
an non, plane nescias. Nimirum quum libere fieri necesse 
sit, quae imputari queant, de nullius voluntate, etiamsi 
centies eamdem iniuriam iteraverit , constare potest. Neque 
vero ex moribus aut cupiditatibus laedentis probabili con- 
tectura, quid facturus sit, divinari satis est, quippe quae 
non id in voluntatem -eius habeant imperium , ut vinci ne- 
queant. Immo ne tum quidem , si disertim non destiturum 
se ab iniuria facienda nequam homo professus fuerit, malo 
ad ollicium colendum reduci potest, quia eo ipso tamen mo- 
mento, quo se ad repetendum facinus accingit, fortasse con- 
silium mutabit Sed fac etiam dubitari plane non posse, quin 
mala quae moliatur, exsequuturos sit: nihil aliud, quam 
omnia comparare licebit, quae ad repellendum* eius cona- 
tum Idonea sint Nam si omne ius laesi in libertatis rationi 
consentaneae usu vindicando consistit , non est ei concessum 
alios ab iis rebus retinere, quibus ipsum non laedant Vo- 
luntate autem laedendi nemini fit iniuria, sed exsequenda 
voluntate.. Itaque ea tantum adhiberi possunt, quae ad per- 
ficiendam laesionem spectant. Non licet igitur queinquam, 
ut in posterum ab simili .iniuria' abstineat, poena afficere. 
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Nam ex eo iu9 aliquod ad puniendum deducere , quod ad 
alios ab iniustitia deterrendos poenis opus sit, id vero plane 
ineptum est. Primum enim ius non est utilitate metien- 
dum, nisi virtutis legem in effrenata libidine collocandam , 
putamus : deinde vero tantum abest , ut aliorum terrendo- 
rum caussa iure punire quemquam possis, ut illi ipsi non ali- 
ter poenam timeant, nisi si ius ad se puniendos tibi esse sci- 
ant. Nam si viribus, non iure, fretus poenas exerceas, iure 
illi iniustam vim a se defendent. Quodsi igitur puniendo 
eo, a quo laesus fiieris, abis metum iniicias, qui, si quid 
simile admiserint, se punitum iri, iure nimirum, videant: 
necesseest, ut uni^quemque , qui iniuria te affecerit, pu- 
nire possis, neque id deterrendi cuiusquam caussa facere 
opus habeas. Ergo qui puniri abquem posse contendunt, 
ut alu sibi timeant, ii ius puniendi ex eo derivant, quod sine 
iure puniendi ne cogitari quidem potest. Caeterum ipsum 
poenae nomen, ubi de malo deterrendi caussa adhibendo 
agitur, parum aptum est. Nam si quemquam malis ab iniuria 
facienda coercere licet, is quoque malo posset affici, qui ni- 
hildum iniusti commisisset, sed quem tamen parare abcui 
damnum constaret. Quamobrem si ex iure aOos deterrendi 
ab iniuria , siquidem tale ius usquam ' exstaret, ius aliquod 
ad puniendum deducendum esset) sic illa disputatio foret 
instituenda, ut, qui iure metum aliis exdtare posset, ei licere 
ostenderetur illos, propterea quod se laesissent, malo one- 
rare. Quum enim poena sit consequntio mab per iniuriam 
contracta: non quaevis mab ad deterrendum comparata 
illatio, sed ea tantum,^ quae' propterea, quod laesionem 
sequatur, intemperantiae frenum imponat, poena recte vo- 
cabitur. 

Tertia denique via, qua poenarum irrogationem na- . 
turaliiure contineri quidam existimarunt, ea est, cuius au- 
ctor fuit Hugo Grotius, brevis illa quidem, sed perobscura. 
Verba Grotii haec sunt, 11. 20, 2. ,, Vertum tamen est, in 
,, poenis primo ac per se exerceri expletricem iustitiam, quia 
,,scibcet qui punit, ut recte puniat, ius habere debet ad 
„ puniendum , quod ius ex debeto nocentis nascitur. Atque 
,, hac in re est abquid, quod ad contractuum naturam accedit: 
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„qQla sicut qui vendit, etiamsi nihil peculiariter dicat, obii- 
„gasse se censetur ad ea omnia, qnae venditionis sunt natu- 
„ralia, ita qui deliquit, sua voluntate se videtur oblig^assepoe- 
nae, quia crimen grave non potest non esse punibile, ita ut 
„ qui directe vult peccare , per consequentiam et poenam me- 
„reri voluerit. In quibus quum multa sunt, quae quum 
ad illorum temporum rationem magni momenti essent, nunc 
merito levia putantur, tum illud, quod de gravi .aliquo cri- 
mine loquitur, inani illi aequitatis studio tribuendum est, 
quod inde a prima origine ad hanc usque aetatem pernicies 
iuris naturalis fuit. Hb igitur demptis totum argumentum 
hoc est. Quicunque iniuriam alteri facit, malo aflici me- 
retur. 'Quapropter quilibet eum punire potest. Cuius ar- 
gumenti omnb difficultas in eo est, quod non pateat, quid 
illud sit, malefacto poenam mereri. Hoc enim si esset sa- 
tb intellectum, illud sponte appareret, utrum quivb punire 
malefacientem posset, annon. Atque hac quidem aetate in 
commutatione totius philosophiae ista etiam quaestio in illu- 
striore loco posita est, diligeutiusque coepit agitari: quae 
tamen nondum videtur ita ab omni dubitatione liberata esse, 
ut rei indicatae auctoritatem afferre liceat. Nam qui in ea 
explicanda elaborarunt, eorum quidam vereor ne nodum 
arctius constrinxerint: fuerunt certe , qui gladio dirimerent. 
Caeterum quocumque fundamento illud nitatur, virtute feli- 
citatem, malefactb infelicitatem mereri: facile potest intel- 
ligi, istam bonorum malorumve distributionem ad hominum 
indicium nequaquam pertinere. Nam non solum diiudicare 
cuiusquam voluntatem , ad quod dei alicuius sapientia opus 
est, hominb imbecilla cogmtio, quae sola^ actiones spectat, 
non valet, sed ne si valeret quidem , bta bonorum imminu- 
tio propter perpessam irauriam ad iura euiusquam pertine- 
ret. Nam quum nemim quidquam iuris aduersus alterum sit, 
lusi quatenus ille rationali natura pro instrumento libidinis 
suae abutatur: non potest homo malus ullo commodo pri- 
vari, nisi quo percipiendo iura cmnspiam imminuantur. Atque 
ut indignum se aliqub felicitate, qua fruitur, iudicet, non 
est ei tamen idcirco volnptatb usu interdictum. Hoc enim, 
indignum esse felicitate, nihil aliud significat, quam caus- 
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sam esse nullam ^ quare quis ea fmatnr: illud autem , vo- 
luptatis perceptionem prohibitam esse, hoc valet, volupta- 
f tem non assumi sine scelere. Id autem in illa tantum emo- 
lumenta cadit, quae quis facienda ininria acquirit: atque 
horum sane restitutio iure e\igitur, quamquam non poenae 
nomine, sed ad reparandam iniuriam. Quas voluptates vero 
sibi aliquis iure paravit, eas si illi eriperetis, quem laesisset, 
profecto liic ipse, illius iustam libertatem coercens, iniu- 
stus foret. Nam homo malus idemque'felix eo certe, quod 
a voluptate non abstinet, non iniuste aut turpiter, sed per- 
verse agit, quippe caussam non habeas, quare voluptatem 
persequatur. Igitur sic quoque ad vindicandam poenarum 
iustitiam omnis via videtur praeclusa esse. 

• Nihil ergo relictum est aliud, unde alinuod ad punien- 
dum ius nascatur, quam pacta. Quibus non dubium est, 
quin ius puniendi in aliquem transferri queat, dum ne quis 
iis adimendis puniatur, quae alienare non potest: eaque 
omnia solo libertatis rationi consentientis usu continentur. 
Quemadmodum autem ea, * quae ab natura accepimus, iura 
non licet poenis sumendis tueri , nisi adversus quos ex pacto 
animadverti possit, ita etiam quae pactis iura adepti sumus; 
vi et annis, non poenis, defendenda sunt, praeterquam si 
aliud de punienda iniuria pactum accesserit. Nam quum 
ius quidem, quod in libertatis rationi consentientis usu posi- 
tum sit, pactis non mutetur , sed res, in quibus ius exercea- 
tur: nihil aliud ad ea iura, quae pactis' debentur, conser- 
vanda suscipi potest, quam quod ad illa tuenda facere licet, 
quibus a natura sumus donati. ^ Itaque ne societas quidem 
ulla est, quae per se poenis c6ntiheahir,*nisi si omnibus 
ita placuerit. Quod si qua tamen sit societas,^ quae ius pu- 
niendi per se*^ et necessario habeat , ipsa dius notio hoc de- 
bet in se comprehendere,' puniri posse', qui eius leges vio- 
laverint. Einsmodi societatis exemplum plurimi civitatem 
e^e existimant, alii aliis ducti argumentis. Qui in duas 
maxime partes discedunt, alteris in felicitate, alteris in secu- 
' ritate finem civitatis pon^tibus. Horum illi praecipue , qui 
felicitatis cau^ dVitates congregari putant, quum non inve- 
niretot, quomodo ad suam aliorumque felicitatem curandam 
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poenis adigr homines possent, modo ad ius snnuni imperii, ' 
modo ad iuris dicundi potestatem confugerunt At neutra ~ 
ratio ferri potest Nam imperium, quod scilic^ a domi- 
natu distinguendum 'est, ius est praescribendi aliis, quid fa- ' 
cere debeant ad suum ipsorum aliquem linem, etiamsi simul 
alienus sit, obtinendum. Hoc ius autem, ut omnia inra, ri 
quidem exerceri potest, sed quare poenas complecti pute- ‘ 
tur, Tix explicaveris, nisi ex illorum opinione, qui ab im- 
perante omnia iuberi posse existimant Nimirum hi homi- 
nes imperium , quod in. eorum praeceptione positum est, 
quae ad tinem societatis necessaria sunt, cum voluntate socie- 
tatis, qua illud nititur, confuderunt Nam sane sociorum’ 
consensu puiuendi ius constitui, imperioque tamquam admi-' 
niculum aliquod addi potest Quare , ut ad civitatem red- 
eamus, nisi ipso line civitatis, solo impenmidi iure certe 
poenae non sunt comprehensae, jr Deinde quod ad iuris di- 
cundi potestatem attinet, ea quum sit facultas indicandi, 
violatum sit ius, necne, decemendique, si sit violatum, quo- 
modo defendendum sit, quam facultatem , quae laesi pro- 
pria est, unusquisque civis civitati commisit; sequitur, non 
ultra pertinere iudicis sententiam, quam ad ea, quae laeso, 
aut civitati, laesi nomine, ad restituendum ius, quod immi- 
nutum erat, facere licitum est. A quibus si poenae exclusae 
sunt, nihil pronunciare poterit iudex, quam cogi laedentem 
ad officium debere. , In incerto igitur hac demonstratione 
relinquitur, quod ea probandum erat. 

Propius veritatem sunt illi, qui finem civitatis in tutela 
'omnis iuris, sive, quod idem est, in defendendo iustae li- 
bertatis usu ponunt. Ac sane quum ius civitatis cunctas 
ciuium actiones gubernet ac moderetur, non potest alius 
eius (inis esse, quam qui ad omnia, quae homines faciunt, 
pertineat. Qui quum duplex sit, felicitas, et rationis di- 
giutas, alterius^ utrius caussa civitates consociari necesse est 
Atque universam felicitatem si . homines in civitate consequi 
vellent, nihil plane efficerent, quia, quum de felicitate 
sua nemo alterius iudicio confidat, onmiiun voluntates sibi 
essent "repugnaturae , ^aliis ea requirentibus, quae alii nol- 
lent remittere. Neque officii ratio permittit, illarum rerum 
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eligendarum facultatem aliia concedere, qua e nobia sublata 
libertatis nullus usus cogitari queat. Itaque alter tantum 
finis relisus est , qui iure tuendo continetur. eo fine 
qui .civitatem puniendi ius nancisci dicunt, ii sic disputant 
Qui se finis cuiuspiam obtinendi caussa coniungunt, ii ne- 
cesse est simul ad ea facienda consentiant, quae fini illi con- 
sequendo sint Quapropter qui tuendae libertatis caussa ali- 
quam societatem ineunt, propter hoc ipsum poenas, quibus 
carere non possint, iure et irrogant, et sufferunt. Ipso 
igitur fine civitatis puniendi ius constitutum est , nec pecu- 
liari pacto, tamquam accessio aliqua, adiungitur. Quae ar- 
gumentatio quamquam valde probabilis et commendabilis 
est, tamen obscuritate quadam laborat, quae ante dispel- 
lenda est, quam, quid verum sit, appareat. Ac primo qui- 
dem sane ii, qui ad finem quemdam obtinendum sese con- 
iungunt, simul ea se facturos promittunt, quibus finem illum 
consequantur: sed ea non possunt alia esse, quam sine qui- 
bus plane non essent id, quod volunt, assequuturi. Nam 
quae possunt adhiberi , aut quUe facere utile est, ad illa qui- 
dem facienda, nisi disertim, non sunt putandi consensisse, 
quia haec in eo, de quo pacti sunt, non continebantur. 
Quamobrem si poenarum iustitia e fine civitatis derivanda 
est, probandum erit , securitatem sine poenis obtineri non 
posse. Videndum est igitur quid ad libertatis, ac iuiis tute- 
lam necessario requiratur. Ac patet nullam iniuriam, i. e. 
vim iniustam aliter , quam vi propulsari posse. Vim autem 
dicimus onmem eam faciendae alicuhis rei aut omittendae 
necessitatem, quae lege virtutis non est comprehensa. Vis 
igitur, ea quae iniusta est, non iuris auctoritate, quam non 
timet , sed maiore quadam vi coercenda est. Itaque si qui 
libertatis tuendae caussa sese consociant, ii hoc ipso se obli- 
gant ad vim illis inferendam, a quibus laedantur. Vis au- 
tem duplex est, altera, quae illatam rim reprimit, qui pro- 
prie coactus dicitor; altera, quae ultro admovetur, adhi- 
bita necessitate duobus malis propositis levius eligendi, illa 
superiore vi carere iuris defensio plane non potest, sine qua 
ne alteram qmdem genus quidquam prodesset. lUa’ igitur 
quin necessario a civitate exercenda sit, non potest dubitari. 
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Sed quum miilti casus gint, iique magnam partem inevitabi- 
les , in quibus haec vis neque ad reprimendam iniuriam sa- 
tis prompta , et ad satisfactionem exigendam plane inutilis 
sit , iure postulatur a civitate , ut illam vim adliibeat , quae 
mali impendentis metu pravas cupiditates contineat Poenis 
igitur opus est in civitate. At hoc non eo valet , ut civitas 
pt'V^ ius puniendi habere existimanda sit. \ihil aliud ista 
demonstratione efficitur, nisi hoc, statuere poenas civita- 
tem debere. Nam toto caelo haec differunt, puniri delicta 
posse , et punienda constitui debere. Nimirum poena per 
se, i. e. ipsa mali irrogatio, quae delictum sequitur, non est vis 
cogens, qua neque delictum impediatur; factum enim iam est; 
neque damnum laesi resarciatur; nam sive illud. sit iam re- 
paratum, seu rependi nequeat, poena tamen sumi potest. 
Itaque non potest huius mali infligendi ius quoddam cogi- 
tari , quod quidem e fine civitatis cleducatur. Quod si qua 
tamen vis est in poenis , quae cives in officio cmitineat , ea 
in metu poenarum quaeremfa est. Is autem , nisi si ius pu- 
niendi civitas habeat; nullus est. V^iide clarum est, non 
posse ius puniendi ex metu derivari, qui, nisi firmato iam 
iure puniendi, plane locum non habeat. Potius si omnia 
ea facere civit<is et potest et debet, quae ad avertendam 
iniustam vim necessaria sint, consequens est, si inter illa 
ius puniendi numeratur, ut ius illud constituat et sanciat. 
Igitur legislatoris officium est, poenas criminibus propo- 
nere, «quippe fine civitatis poenarum sanctionem flagitaiitel 
Cives autem ad sustinendam poenam non hoc ipso, quod 
cives sunt, sed propterea, quod legibus parere debent, 
obligati sunt. Omnis difficultas , quae hanc rem obscurat, 
in eu est , quod poenae significatio ambigua est. Nam 
quum poenae nomen hoc ipsum in se contuieat , iure quo 
dam malum alicui inferri, facile patet, quomodo sub his 
verbis latere possint ii, qui quum ius sive potius obligationem 
ad constituendum ius puniendi civitati adseribere debeant, 
aliud dicere se arbitrantur, si ei ius poenae infligendae esse 
contendant. Nam si poenae nomen his quoddam in se com- 
prehendit, luhilaUud dixerint illi, quam ius habere civita- 
tem ad constituendum ius puniendi, quae nostra sententia 
Heri». Op. 1. B 
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est. Et sane idem est , sen ius puniendi seu poenas consti> 
tui dixeris: quia, quum poenae constituuntur, ius ad punien- 
dum sancitum est. Sed nimirum si quaeritur, num civitas 
ius puniendi habeat, eo non debet hoc significari, num con- 
stituere poenas possit, quod non est dubium, sed num ius 
habeat, ei, a quo quis laesus est, malum indigere, quod 
malum , si possit iure inferri , poenae nomine appellaudom ^ 
sit. Hoc malum autem supra demonstravimus nihil ad fi- . ^ 

nem civitatis obtinendum conferre: quapropter, quum ad 
ea tantum ius civitatis pertineat, quae consequendo eius fini 
sint, nullo iure potest irrogari. At vero metus huius mali, 
qui eius inferendi iure nititur, quum non modo utilis sed 
etiam necessarius sit ad conserv andam civitatem, constituen- 
dum esse ius puniendi apparet, quo metus iniiciatur oiniu- 
bus , qui iniurias moliantur. 

Quodsi igitur in ipsa etiam civili societate poenae ex- 
pressa quadam sanctione , quae tamen proptet finem civita- 
tis necessaria est, indigent, duae res inde consequuntur, quas 
mireris eorum quoque sententia comprobari, qui quum per 
se ius puniendi civitatem habere contendant, contrariam opi- 
nionem deberent amplecti. Ac primum si poejiarum irroga- 
tionem lege niti oportet, non possunt ea delicta puniri, qui- 
bus poenae non fuerunt propositae. Etenim quidquid mali 
laedentibus daretur, quod antea non esset denunciatum, id 
quum ad deterrendum nihil valeret, ut a fine civitatis abhor- 
rens, iustitia destitutum esset. Deinde ne maius quidem ma- 
lum, quam definitum erat, inferri potest iis, qui aliquem 
laeserunt, quam vulgo exasperationem poenarum vocant. • 

Nam si quid mali ei malo, quod lege constitutum erat, adde- 
retur , id propter eamdem rationem , quod e fuie civitatis 
non flueret, pro iniusto habendum esset. 

' Haec habui , quae de fundamento iuris puniendi dis- 
sererem. Quae ut unice veritatis caussa disputata essent, ne 
sic quidem vererer, ne operam lusissem. Nam veri scientia 
defectum utilitatis sua quadam dignitate compensat. Sed 
tantum abest, hoc argumentum ut careat utilitate , ut per- 
magnam habeat, praesertun in iure civitatis definiendo. 

Quae ut verbis comprehendi potest paucissimis , ita re ipsa 
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pene immensa est. Neqne enim aliter, quas ininrias pu-< 
nire civitas nequeat, quas possit punire, quas demque de- 
beat, poterit intelligi. Quod quantum sit, is demum animo 
concipiet, qui praeter istud, quod scriptum vel consuetu- 
dine firmatum est ius , aliud ius esse , quo illud niti debeat, 
meminisse consueverit. IVlilii quidem haec indicasse' nunc 
satis est. 
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I. 

De recta ratione dividendae poeseos. 

P oesLs inter caeteras artes, quae animi oblectandi caussa 
inventae sunt , tum argumentorum multitudine ac varietate, 
tum tractationis diversitate ac dissimilitudine tam late patet, 
ut in illo philosophiae loco , qui artium praecepta tradit, ea 
semper et gravissima et dilhcilluna quaestio habita sit, quot 
sint et. quae genera poseos. Nam quiun philosophorum 
disceptationes longe maximam partem ad singula canninum 
genera spectent, primum omnium, quominns temere quid- 
quam et inconsiderate praeciperetur, universa poeseos ra- 
tio in eas partes dmdenda ac describenda erat , quae et in- 
gentem eius amplitudinem explerent, et ipsae inter se cla- 
rissime distinguerentur. In quo etsi inde ab Aristotele usque 
ad hanc aetatem plurimi elaboraverunt atque acutissimi ho- 
mines, minus tamen videntur absolvisse hanc inquisitionem, 
quam propius veritatem adduxisse. Quod hoc minus mi- 
rum est, quod pleiique, id ipsum quid esset, poesin in sua 
genera dividere , non videantur satis perspectum habuisse. 
Cuius rei plena ac perfecta cognitio nisi omnem istam de poe- 
seos generibus disputationem antecesseiit, numquam poterit 
eo perveniri , ut exclusis iis, quae ab usu atque experientia 
petenda sunt, primae tantum nece^riaeque poeseos partes, 
eaeque oiimes, dividendo comprehendantur. IVeque enim 
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ea a philosopho exigenda est poeseos generum expositio, ui 
qua cunctae carminum diversitates enumerentur, quod ne 
fieri quidem potest in re arbitraria; imnio ne illud quidem 
iure postulatur, ut potissimas divisiones, et quae plurimum 
momenti ad artis explicationem afferant, pertractet, sed in 
lioc solo eius continetur officium , ut ea , quae ex ipsa poe- 
seos natura derivari possunt, plene et perspicue exponat 
atque illustret. Reliqua omnia etiamsi vel gravitate vel uti- 
litate maxima sint, a philosophia, cui materiam disputatio- 
num, non caussas, ab experientia sumere licet, ad histo- 
riam debent transmitti. Quodsi ex una poeseos notione to- 
tam h.mc generum eius investigationem proficisci, m eaque 
niti oportet, intelligitur, duos fuisse omnium errorum, qui- 
bus haec philosophiae pars abundat , fontes et caussas ; prP 
mam, quod, quid esset poesis, plerique non satis perspexe- 
rint, alteram, quod exempla poetarum magis, qu<am poeseos 
naturam, spectaverint. Atque e notione quidem poeseo^/"'^*/ 
qui petere potuerunt veras partium eius distinguendarum 
caussas , quam plerique mancam , quidam adeo falsam ha- 
berent, ut pro nulla esset Quod minus horum virorum 
subtilitati, quam fato fortunaeque imputandum est, quae 
harum quoque rerum scientiam ad cecentissimam philoso- 
pliiae commutationem distulit. Sic qui vel metro, vel ' 

imitatione, vel fictione, vel furore quodam, vel oratione 
ad animos commovendos accommodata, vel variis harum 
rerum coniunctionibus poesin contineri existimarunt, quam 
pravas inde atque inutiles distinctiones hauserint, plurima, 
exstant documenta. Inde est, quod Aristoteles, qui ni imi- 
tatione poesin sitam arbitrabatur, Empedoclem poetam ess ^' |uh 
negaret, eoque maximam partem didacTicae poeseos plan^;/"'''l^<''^ 
tolleret Imitationem enim iu hoc genere nullam reperie-4 * 
bat, quoniam, ut putabat, eos tantum imitarentur poetae,' 




qui aliquid agerent. Quae ipsa opinio deinde eum arlduxit, 

iquid agerent, hoc differre censeret, 
quod alii similes essent eorum, quales plerique sunt, alii 




ut, quum eos, qui aliquid agerent, hoc differre censeret, 

jsent eorum, quales plerique sunt, alii ^ 

liores, alii deteriores, eorum, qui meliores essent , imita- 
tionem tragoediam, qui deteriores, comoediam esse diceret. - Hr ’ 
Idem Aristoteles ex eadem caussa, qua insignem partem poe- 
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seos repudiaverat, alienum et peregrinum scriptionis genus, 
dialogos Socraticos addendos existimavit; in quibus nimi- 
rum non ea narrarentur, quae ipse disputasset Socrates, sed, 
quasi ilia dixisset, imitando exprimerentur. Pariter illi, qui- 
bus poj^i^ctione censerijridebatur, fabulas eas, quae Ro- 
maneases vocantur, inter poeseos genera numerarunt: quem 
errorem ii , qui incertam oblectationis notionem sequuntur, 
ita vulgo propagaverunt, ut, qui aliter sentiant, per- 
pauci repedantur. Quodsi animadvertissent, eadem re istas 
narrationes a carmine epico distare , qua oratores etiam in 
eiusdem argumenti explicatione a poetis differunt, oratoris 
artem illis scriptoribus , non poetae , addiscendam statuis- 
sent. Haud melius a plerisque de fabellis Aesopicis dispu- 
tatum est, quas non ob tractationis rationem, qua una poe- 
tae a caeteris scriptoribus distinguuntur, sed ob solam fa- 
bulae fictionem ad poesin retulerunt, ut primus Romano- 
rum poetarum esset Menenius Agrippa. Quae falsae atque 
incertae poeseos notiones etsi plurimorum maximorumque 
caussae vitiorum fuerunt, nescio tamen an multo maior ex 
eo exstiterit errorum multitudo, quod plerique, uuiice exem- 
pla poetarum amplexi in iisque defixi, vel rerum descri- 
ptarum dissimilitudine, vel tractationis diversitate ita capi 
tenerique se passi sunt, ut ca, quae separanda essent,' nu- 
soerent ; quae coniungenda , disiungerent. Nam in cXem- 
plis quidem neque ea omnia reperiuntur, quae a poetis 
carmine disseri possunt, et ea, quae inde petuntur, diligen- 
ter sunt cognoscenda atque examinanda, in iisque, quae 
aliena, quae mutabilia, quae fortuita sunt, discerhenda ac 
seiungenda, ut illud, quod differentiae caussam in 'se continet, 
purum incorruptunique relinquatur. Nihil enim difficilius 
ab iis , qui exemplorum, comparatione aliquid efhci existi- 
mant, evitari potest , quam ne iniis, quae veris diversita- 
tibus aut necessario aut plerumque adhaerent , vel quae le- 
vium aut plane inutilium 'discriminum notae sunt , divisio- 
num rationes ponant. Nam illa, quibus vere aliud poema- 
tis genus ab alio discrepat, raro per se patent, et in omni- 
um quasi conspectu posita sunt, sed plerumque eorum, quae 
statim in oculos incidunt, caussas continent, multoque per 


DIgitized by Googie 


GENEllIBVS. 


23 


tinent latius , quam exemplorum universa vis et multitudo. 
Quamobrein, qui haec non viderit probeque intellexerit, in 
certus turbatusque in tanta ac tain confusa diversitatum 
copia vagabitur, donec id, quod maxime probabile visum 
fuerit, avide amplexus, quidquid obstet, aut utcumque 
tollendum , aut ignorandum decreverit. Sic Battesius mira 
quadam facilitate, quum l^Tica carmina detraxisset, reli- 
quam poesin omnem, quam, Aristotelem sefjuutus, in imita- 
tione agentium aliquid sitam putabat, ita, quod ad argumenta, 
distribuit, ut eam aut deos, aut reges, aut ex populo lio- 
mines, aut pastores, aut denique bruta animalia imitari di- 
ceret, itaque heroicum carmen, tragoediam, comoediam, pa- 
storiciam poesin, et fabellas Aesopicas inter ipsa distingueret. 
Eadem levitate plerique omnes, alii aliud sequuti, plane 
dubiam et incertam hanc totam disputandi rationem reddi- 
derunt , quorum in numero illos ne ponam quidem , qui , ut 
Eschenburgius , unumquodque poeseos genus ex eo , quod 
plerumque hat, deiinientes, non videntur quidquam ad phi- 
losophicam harum rerum investigationem voluisse contri- 
buere. Quodsi Ln hac tanta sententiarum multitudine ac discre- 
pantia veri inveniendi aliqua spes est, ea magnopere vereor 
ne addendo, detrahendo, corrigendo minuatur potius, quam 
crescat. Nam quum in iis maxime rebus erratum fuerit, quae 
totius disceptationis fundamenta sunt, non videmur aliter ad 
veri scientiam peiv^enire posse, quam si, relictis omnibus, 
quae antea in hoc genere viri docti disputarunt, de integro 
rem ordiri conemur. Est igitur ab notione poeseos incipien- ‘ • 

dum , e qua tamquam ex fonte suo , principales necessariae- 
que poeseos partes omnes hauriri debent. Ea autem quum 
duas tes contineat, alteram, qua in pulcris artibus poesis nn- 
meretdr, alteram, in qua usus cernatur et vis artis: duaslia- 
bebimus dividendae poeseos'canssas, unam, quae ad tracta- 
tionis," alteram, quae ad argumentorum diversitates spectet. 
Quarum posteriorem primo loco pciv estigabimus, propter- 
ea quod convenientius videtur, prius, quid tractare possint 
poetae^ quam, id ipsum quomodo tractandum sit, cognoscere. 
Postquam autem hanc utramque rem absolverimus, de non- 
^ nullis earum divisionum disseremus , quae aliunde , quam cx 
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ipsa poeseos natura petitae sunt; non quo supplere Telimus, 
quae antea omitti debuerint, sed partim ut errores eorum, 
qui istis divisionibus male usi sunt, confutemus, partim ut 
Teram eanim tbgnitatem atque utilitatem ostendamus. In 
qua omni disputatione si qui forte sunt , qui arrogantiae cui- 
dam et fastidio tribuant, quod contidentius omnia et sine ex- 
cusationum captationibus* dixerim , eos vehementer rogo, ut 
sibi persuadeant, me non eam iuveiiiiis paruinqiie exerci- 
tati ingenii vim esse credere , ut nihil erraverim , sed haec 
tamen scripturum non fuisse, nisi vera putarem. Nam ne ho- 
mini quidem adolescenti eam in philosophia adhibendam esse 
modestiam arbitror, ut videri sibi omnia dicat, sed eam, quae 
est, non videtur, modestia, ut aequo animo, ferat, si id, 
quod tamquam certissimum proposuerit, ab aliis refutetur, 
et veri, quod illi invenerint, eumdein ducat honorem esse, 
ac si suo erutum esset studio. 

U. 

De notione poeseos. 

Omnia, quae arte fieri dicuntor, e fine aliquo, culus 
caussa comparata sint, iudicantur. Qui si certus quidam et 
verus finis est, mechanica arte facta dicuntur; (quo voca- 
bulo patet hic non tantum eas artes intelligi, quae mathema- 
ticorum regulas et manuum operam exigunt, sed omnes ar- 
tes, in quibus, quid sit illud, quod efficere artifex debeat, 
• clarum definitu mque est) sin absque certo fine speciem tamen 

consilii cuiusdam prae se ferunt, pulcrarum artium opera vo- 
cantur. In hoc ipso enim pulcritudinis natura posita est, 
quod non certi cuiusdam finis cogitatione , sed quadam tan- 
tummodo specie consilii, quae animi viribus exercitandis ac- 
commodata est, indicatur. Nam voluptas quidem illa, quae 
ex pulcritudine percipitur, non potest pro fine haberi , qui 
pulcra arte obtineatur. Etenim quia pulcrum aliquid esse 
non ex voluptate cognoscitur, quae demum perspecta pul- 
critudine locum habet , tantum abest, ut voluptatis cogitatio 
artificem , quid pulcrum sit, docere queat, ut, nisi perfecto 
opere, ne cogitari quidem ulla voluptas possit. Distinguun- 
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tur alitem pulcrae artes materia , in qua ista consilii cuius- 
dam species e\priniatur. Quarum ei, quae in cogitatio- 
num apta et congruente compositione versatur, a dicendo 
Germani, nescio an male, nomen fecerunt Nam quum 
duplex sit illa ars, prout aut unice pulcritudiue censetur, aut 
praeter hanc etiam ad uliLilatem spectat, primum genus poe- 
sui, alterum eloquentiam appellarunt. Quodsi commune 
nomen quaerebant, quo utruinque genus ad pulcras artes 
referretur, poeseos vocabulum adhibendum erat, quippe 
haec ipsa continens, quibus quaeris dicendi ratio in pulcrae 
artis operibus numerari queat Oratoris enim ars eatenus 
tantum ad pulcras artes pertinet, quatenus sola pulcritu- 
dine aestimatur, quae poeseos est natura; ubi autem persua^ 
dendi consilium, argumeiitorumque vis et pondus spectan- 
tur , in illarum numero artium ponenda est, quae certi cu- 
iusdam finis cogitationem requirunt. Itaque qui poetae et 
oratoris artem unius cuiusdam pulcrae artLs nomine com- 
plectuntur , pariter in generis definitione videntur errare, et 
divisionem male instituisse. Nam et pulcrae artis vocabu- 
lum latiore, quam licet, significatu sumunt, eloquentiam 
eo referentes , et poesin tum a maiore illa arte , quae nihil 
aliud quam ipsa poesis est, distinguunt, tum ab eloquen- 
tia, quae poesis est alii arti adhaerens, plane diversam 
quamdam artem esse existiniiint Quamobrem rectius ride- 
mur ita statuere, eam de pulcris artibus, quae cogitatjonum 
apta compositione continetur, poesin esse, eamque, quum 
orationi certum quemdam finem habenti adiungitur, elo- 
quentiam vocari. Igitur eloquentia per se non est in pulcris 
artibus numeranda , sed omnis rhetorum disciplina atldita- 
mentum erit illius, quae de poesi agit, disputationis, ne- 
que aliam vim habebit, nisi ut usum poeseos in ea oratione, 
qua veritas explicatur , demonstret. 


m. 


Divisio poeseos ex argumentis. 


In poeseos autem generibus investigandis duas res, ut 
supra dictum est , spectaie convenit, materiam artis, quae 
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cogitationes sunt, et formam. Ac cogitationum quidem diver- 
sitates, quas perspicuitatis caussa primo foco pertractabimus, 
quum ab experientia, quae tum rerum inexliausta multitudine, 
tum notarum coniunctissima affinitate animum obruit .atque 
confundit, sumi nequeant, ad ipsum animum hominis cogitan- 
tis redeundum est, atque inde, quomodo aliquid, quidquid 
illud sit, cogitatione persequatur, cognoscendum. Non po- 
test autem hic alia cogitationum compositionis discrepan- 
tia cogitari, quam liaec, quod aut per se et necessario co- 
haerent, aut animi libere vagantis arbitrio iung^ntur. Nam 
quum neque leges cogitandi , quas ubique observ ari necesse 
est , spectare hic liceat , neque rerum tractandarum diver- 
sitates, quae ab experientia petendae sunt, eo tralii debeant, 
sola necessitatis ratio , qua inter se iunctae sint cogitationes, 
ad aliquod discrimen constituendum relicta est. Ea autem 
hoc iudicatur, quod ea, quae quis oratione exponit, aut 
illa ipsa re, quam tractat, continentur, aut ipsius dicentis 
opinione, rerum similitudines, propinquitatesque Ciiphantis, 
nectuntur. Philosophorum sermone altera siibiectiva, alte- 
ra obiectiva cogitationum coniimctio diceretur. Inde duo 
genera poeseos nascuntur, alterum, quod ex rei alicuius 
partiumque eius enarratione constat, alterum, in qiio poeta, 
nullis argumenti iiiiibus inclusus, libere, quidquid videatur, 
arripit componitque. Quorum postremum lyricae poeseos 
nomine appellabimus, cuius ab iis tantum corrupta est signi- 
ficatio, qui falsa definitione decepti aliena et peregrina illuc 
retulerunt. Alterum genus nisi quis ab rei alicuius expo- 
sitione, exegeticum nominare velit, epicum • vocari suase- 
rim, sive ab heroici canninis dignitate, sive quod hoc vo- 
cabulo argumentum potius, quam tractationis ratio desi- 
gnari videatur. 

Hac divisione alia nititur divisio, quae quidem ad eam 
tantum, quam epicam poesin diximus, pertinet. Nam quum 
in lyricis carminibus cogitationum coiiiunctio plane libtn-a, 
nullisque omnino legibus adstrichi sit, ex hac certe nullae 
ducentur notae, quibus in aliquas partes dividi queat. Epica 
vero poesis quum necessariam quamdam, ipsiusque argu- 
menti natura defiiiitam cogitationum cohaerentiam contineat. 
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Bane quaeri potest, quot et quibus modis fiat ista copulatio. 

Cuius rei explicationem categoriae relationis praebebunt, 
quibus omnis notionum coniungendarum ratio descripta 
est. Ex iis autem intelligimus , quae rerum praedicata a 
philosophis appellantur, aut ut accidentia substantiae in- 
haerere , aut ut effectus e caussis suis derivari , aut ut par- 
tes mutuo nexu sese sustentare* Atque orationis quidem ea 
ratio, qua rerum notae, ut accidentia substantiae, rebus a ^ 
adhaerentes enumerantur, descriptio dicitur ; illa porro, qua 
caussarum quarumdam effecta exponuntur, narratio voca- 
tur; tertia denique, qua omnium partium , e quibus aliqua 
res constat, cohaerentia explicatur, doctrinae nomen habe^ 

Vnumquodque horum generum orationis unam e tribus ani- 
mi facultatibus sibi propriam, qua regatur, .vindicat; ac , 

descriptio quidem phantasiam, quod omnia, quae poeta 
refert, ipso rei alicuius contuitu suppeditantur; narratio in- 
tellectum, quia, etsi necessario eflecta cum caussis cohae- 
rent, in ipsis tamen caussis non insunt, sed mentis comple- 
xione adiunguntur; doctrina denique rationem , cuius offi- 
cium est principia ponere, quae rerum multitudine in unum 
coniungenda singularum partium cognitioni inserviant. Poe- 
tas igitur, qui ea tantum, quae in carminum suonim ar- 
gumentis reperiuntur, exponunt, aut describere aliquid, 
aut facta narrare, aut rerum mutuam coniunctionem e prin- 
cipiis quibusdam colligere necesse est. Itaque tria epi- ' o • ' 

cae poeseos genera sunt, diagraphicum, diegeticum, et 
didacticum. 

Haec ne pravo usu ad falsas quasdam opiniones defle- ♦ 

ctantur, operae pretium videtur explicationis gratia quae- 
dam addere. Ac primum nequaquam ista epicae poeseos 
defimtione id effectum est, ut l;yTicis poetis describendo, nar- 
rando ; docendo interdictum sit. immo nihil est harum re- 
rum , quin frequentissime in lyricis carminibus -inveniatur. 

Verum si consilium lyrici et epici poetae rationemque tra- 
ctationis consideramus , nulla difficultate alterum ab altero 
licet distinguere. Lyrici enim poetae non rerum plenam co- 
g^iitionein curant, sed raptim, ut quidque idoneum videtur, 
decerpunt, et descriptiones, narrationes, demonstrationes non 
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ipsarum caussa, sed aut aliam aliquam rem, aut suum quem- 
dam sensum cupiditatemve respicientes, ailhibent. Atque 
etiam quum toti in describenilo , in narrando , in docendo 
versantur, facile e\ eo cognosci possunt, quod cogitationum 
coniungendarum caussas non t;im e carminum argumentis, 
quam suo ex animo seasuque viileantur petere. Multis enim 
modis rerum notae colligi, argumentationesque et narratio- 
nes quoque institui possunt, si quis suae libidini, quam rerum 
conditionibus, obtemperare malit. Id, si qui forte sunt, 
qui exempla requirant, nescio, an nequeat fortius compro- 
bari, quam illo carmine, (piod in cantico Salomonis legitur, 
capite quinto, inde a versu decimo usque ad finem. Ibi 
puella amatorem suum describens non, is ut cognosci possit, 
efficere studet, quod rogata tamen erat, sed, amore addu- 
cta, suae cupiditatis in omni descriptione signa exprimit. 

Deinde ne hoc quidem lyricae et epicae poeseos disiini- 
ctione firmari voluimus, in epicam poesin iiiliil e lyrica 
transferri posse. Ac sane in epicis quoque carminibus haud 
raro lyricorum munere funguntur poetae. Quae quidem 
res nihil plane obstat, quominus statim unum genus ab altero 
liceat distinguere. Nam , ut paullo ante dictum est , epica 
poesis eo continetur, quod unice rerum plenam cognitio- 
nem spectat; lyrica, quod poetae libidine hic illic aliquid 
. arripientis regitur. Sic Homerus quum alibi saepius, tum 
in utriusque carminis principio et ubicumque Musas invocat, 
lyricus poeta est, quamquam quis dubitet, quin is unus 
omnium epos facere plane sciverit.^ Aliter Ossianus, qui, 
aeque lyrica et epica poesi excellens , utrumque genus ubi- 
que miscuit. In quo quis non facillime lyrica ab epicis car - 
minibus diiudicet, si consilium poetae, aut rem aliquam 
narrare volentis, aut narrationes ad suum aliquem. sensum 
accommodantis, perpenderit.^ Kodem modo quis haesitabit, 
quo Pindari Argonautica;, quo Apollonii referenda sint.^ 
Denique ista lyricae et epicae poeseos definitione as- 
sumta non erit difficile, quaedam carminum genera, quae 
hactenus dubium et incertum fuit quo pertinerent, ad suum 
quaeque locum revocare. • Sic cantiones illae, ejuae facti 
alicuius narrationem continent, (nostri Homanzen et Balla- 
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<len vocant) inter lyrica carmina vulgo numerantur, pro- 
pterea fpiod Ijnacam poesin tribus partibus absoUi, odis, can- 
tionibus, et elegiis vulgo existimatur, quo nihil per\T.rsius 
cogitari potest. Nostra quidem si vera est sententia , dubi« 
tari nequit , quin ista carmina ad epicum genus , in eoqiie 
ad diegeticam poesin pertineant. Contra fabellae Aesopi- 
cae et universa epigrammatum , quae nunc vocantur , ratio 
lyricae poesos partes sunt, quippe nullam rem ipsius rei 
caussa, sed ut aliquo referatur, exponentes. Quae autem 
Graeci , aculeum non requirentes, epigrammata nominant, 
lyrica pariter atque epica sunt Eodem modo ea, quae al- 
legorica carmina appellantur, hoc ipso, quod allegorica 
sunt, nusquam possunt referri, sed si rem spectes, quam 
imaginibus involutam continent, aut lyrico generi adnume- 
rari debent, aut epicae poeseos partibus, diagraphico, die- 
getico , et didactico, e quo Ilias atqire Odyssea essent , si 
quorumdam grammaticorum somnia sequeremur. 

IV. 

Divisiones poeseos e forma ^ ac primum e forma mutabili 

et immutabili. 

Posteaquam de materia poeseos explicatum est, formae 
ratio, propter quam series aliqua cogitationum in pulcrae 
artis operibus numeretur, est investiganda. Quae quum 
unice in pulcritudine posita sit, exeo, quod pulcrum .di- 
catur, reliquas petere oportebit poeseos diversitates. Ac 
pulcritudinis vocabulo non id solum, quod sublimitati opr 
ponitur, sed quod huic utrique rei commune est, inteUigi- 
mus', illam alteram pulcritudinis partem formositatis no- 
mine appellantesi Quodsi ea, quae Kantius de formositate ' 
. et sublimitate disputavit, diligenter inter ea comparamus, 
hoc nobis videmur colligere, sublimia pariter ac formosa 
ita esse comparata, ut, tamquam ad finem aliquem referenda 
sint, etsi, quo referantur, nihil est, apto quodam lusu mentis 
vires exerceant. Quae postea, ubi de formositate ac sublimi- 
tate ^icendum erit, longius erunt persequenda. Nunc quidem 
illam renun conditionis ad finem aliquem, qui vere nullus finis 
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est, comparationem, (Latine finalitatem formalem dixeris) 
antequam eius partes spectemus, alia quadam ratione consi- 
j( < — derabimus. Est enim illa tinalitas aut necessaria quaedam et 

inimutabilis, aut mutabilis ac fortuita. Quod primo quidem 
adspectu falsum videri iiecesse est, quia, ubi, qui sit iste tinis, 
ad quem aliquid referatur, indicare non licet, iliiudicari non 
potest, necessariiimne sit, quod ei consequendo factum exi- 
stimetur, an fortuitum. Ac sane ipsa per se piilcritudo niliil 
continet, quo immutabilis indicari queat, sed id, si qiiidquain 
usquam est, aliunde est petendum. Itaque tum demum ne- 
cessaria et immutabilis dici pidcritudinis ratio potest, quum 
. eadem forma, qua pulcritudo nititur, simul vero aliquo line 
aestimatur. Id autem dupliciter fit, aut quum venis iste 
' fuiis certus quidam definitusque est, aut quum forma rei ex 

incerto quidem , at omnino tamen vero aliquo fine pendet. 
Ad priorem casum illa, quam fixam adhaerentemque fonno- 
sitatem Kantius vocat, pertinet: quae si humana arte facta 
est, rem, cui adhaeret, a pulcrarum quidem artium operi- 
bus excludit, ut eloquentiam arcliitecturamque. Altera vero 
ratio in quibus artium operibus observatur, ea nihilominus 
pulcrarum effecta artium sunt, propterea quod, quum certo 
quodam fine careat, non impedit, quominus solam pulcri- 
4iidinem spectent artifices. Censetur autem illa aequabili 
omnium partium proportione, (Graeci nostri 

Regelmassi^keit vocant) quae quamquam certum finem per 
se nullum habet, cogitari tamen nequit, nisi ita, ut omnino 
ad verum aliquem finem, quicumque ille sit, referatur. Niti- 
tur enim haec aequabilitas regula quadam, quae formae 
rationem describat, ob eamque rem non pulcritudine , sed 
perfectione indicatur. Haec regula quia absque certo quo- 
dam fine observatur, in ipsis rerum formis eluceat necesse 
est, quod non potest aliter fieri, nisi ita, ut quaeque pars 
alteri nonnam praebeat, quod ipsum symmetria vocatur. 
Cuius qui finis, quae caussa sit, scire, ad formae quidem 
perfectionem iudicandam non est opus, ut in illis formis, 
quae symmetrica proportione carent. 

Quae autem ex hac formae aequabilitate et inaequabi- 
litate ducitur carminum ctivljio, ea iicet ex ipsa notione poe- 
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seos derivari non possit, tamen ne in illanim quidem numero 
ponenda est, quas sola experientia suppeditat. Illae enim 
ineo, quod naturam poeseos continet, nihil mutant, atque * 
idcirco, ubi de hac sola ag;itur, omitti debent. Quod quum 
plane contrarium sit in aequabilitate illa, patet, eam non 
potuisse praeteriri. Neque enim recte disputari de poesi 
poterat, nisi, id ipsum, in quo eius natura cernitur, quas 
muttitiones admittat , explanatum fuerit. 

Atque ex illa aequabilis et inaequabilis pulcritudinis dif- 
ferentia quaedam poeseos divisio nascitur, quae propter in- 
gens momentum semper animadversa, propter diflicultatem 
vero nondum plane explicata fuit. Nam quae carmina can- 
tionum nomine appellantur, ea sunt, in quibus aequabilitate 
illa, quam iliximus, pulcritudo regitur, lii quo genere poe- 
seos illustrando qui illud quadam laetitiae et hilaritatis expres- 
sione, omnem sublimitatem seiungentes, contineri statuunt, 
plane nihil ad eius cognitionem existimandi sunt contribuisse. 
Ista res enim ut omnino apta dignac|ue sit ad aliquam poe- 
seos divisionem faciendam, certe in iis carminibus, quae 
omnium sensu cantiones putantur, neque unice nec necessa- 
rio reperitur. Propius veritatem illi accesserunt, qui aequa- 
bili aliqua animi' affectione exprimenda cantiones a caetera 
carminum multitudine differre arbitrantur. Qui quamvis 
veram discriminis caussam non tetigerunt , (nam ex eorum 
sententia multa carmina ad hoc genus pertinerent, quae ne- 
mo cantiones esse sibi persuaserit) non tamen plane erra- 
runt, quia istam affectionis aequabilitatem e totius formae 
apta proportione et comparatione oriri necesse est. Hac 
autem sola cautionum naturam contineri unusquisque vel 
e sensu suo, vel ex eorum, qui cantiones faciunt, consilio 
colligere potest. Nam illa quidem carmina, in quibus poe- 
tae affectio omnibus legibus , nisi quas argumentum prae- 
scribit, soluta est, nemo ad cantiones retulerit, quippe fre- 
nis quibusdam cohiberi in hoc genere eius libidinem postu- 
lans. Quae quum argumenti ratio , quod in cantionibus ae- 
que epicum ac lyricum esse solet, iniicere poetae nulla pos- 
sit, qua alia re, nisi ipsius formae quadam aequabili com- 
paratione observanda, coercebitur. Hanc autem comparatio- ' 
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nem necef»ario canuB^ debet is, qui cantiones facit, propter- 
ea quod in hoc genere carminis non tam suae cuidam libidim 
obsequntus, quam regulis quibusdam, quae omnium assensn 
comprobentur, ductus videri cupit. Ac plerumque eo con- 
silio componuntur cantiones, ut ab quovis homine 'cantari 
queant: eaque prima videtur huius proportionis origo fuisse, 
quae deinde etiam sine istius usus cogitatione recte ac iure 
usurpata est Cernitur autem ista aequabilis proportio pri- 
mum ac praecipue in ipsis cogitationibus : tum vero etiam 
animi affectiones certa lege moderandae sunt; orationis qui- 
dam congruens sibique constans ornatus adhibendus verbo- 
rumque complexiones longitudine pares et partibus similes 
instituendae; metri deuique libertas systematibus coercenda, 
et in his quoque ea, quae lyrica metra propter mfeasurae 
varietatem dicuntur, vitanda. Quis enim vel heroicum ver- 
sum, si solus adhibeatur, in cantionibus ferat, qui vel ^1- 
> labarum numero , vel caesurarum dissimilitudine omnem 
aequabilitatem respuit. llarum relum omnium nescio an 
nequeam clarius exemplum ponere , quam Horatii illud, do- 
nec gratus eram tibi. > ^ r:*,- e-Si 

tExiis, quae hactenus de cantionibus dicta sunt, pa- 
tet, eas nequaquam ad l^vica carmina referri posse, quod, 
quantum equidem sciam , ab omibus factum est. Quae si 
maximam partem lyricae sunt, id eo fit, quod plerumque 
iis sensibus excitandis adhibentur, qui quibusdam occasio-, 
nibus kerari, multorumqiie communem voluptatem conso- 
ciare possint. Epicam tamen poesin nihilominus aptam esse 
cantionibus , illustre documentum e genere diegetico prae- 
bent illa carmina, quae ab nostris Halladen et Romanzen 
app^antur: nec deerunt poetarum scripta evolventibus dia- 
graphici didacticique generis exempla. ^ ' 

V. 

Divisio poeseos in pulcram et sublimem. 

Accedimus ad alteram formae pulcrarura artium iliver- 
sitatem,,qua omnis pulcritudo In formositatem et sublimita- 
tem dividitur. Ac quum pulcritudinis universa vis in eo 
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posita sit, quod mentem in ipsa remm contemplatione apto 
qnodam lusu exerceat, necesse est, eam specie quadam 
finalitatis yero fine carentis niti. Hac enim una ratione 
eiusmodi lusus cogitari potest. Itaque non tantum in for- 
mositate, quod e Kantio aliquis possit colligere, sed etiam 
in sublunitate formalis illa finalitiis inesse debet. Nam si qua 
res, sive illa formosa seu sublimis, non contineret quam- 
dam speciem finalitatis , animi •vires ea re ad aptum quem- 
dam motum nullo pacto possent impelli. Illa autem iuiali- 
tatls fine carentis forma duplex esse potest , aut internae, 
aut externae, quemadmodum omnis vera finalitas nunc in- 
terna est, quae perfectio, nunc externa, quae utilitas di- 
citur. Atque internae quidem finalitatis forma formositas 
• est. Censetur enim omnium partium ad unum quiddam, 
quod quid sit , notione nulla comprehendi potest, conspira- 
tione ; ob eamque rem formosa per se placent, neque egent, 
quo referantur. Quae autem inde voluptas percipitur, ea 
ad intellectum pertinet, cuius officium est, in iis, quae ob- 
lata sunt animo , aliquam unitatem efficere. Quod vero ad 
sublimitatem attinet, eam si externae finalitatis forma con- 
tineri dixerim, verendum mihi est, ne id ipsum repugnare 
sibi videatur, cogitari aliquam posse, quae externa sit, for- 
malem finalitatem. Nam quum nihil usquam esse possit, 
quo aliquid, ubi de sola forma agitur, foras referri queat, 
formalis externae finalitatis notionem plane inanem sibique 
ipsi contrariam videri necesse est. Verum diligentior huius 
notionis consideratio nescio an alia omnia, quam quae pri- 
mo adspectu videntur , aperiat. Nam si quaerimus , quale 
id esse debeat, in quo externae cuiusdam finalitatis Jorma 
reperiatur, necessario, quia nihil est, quo vere referri pos- 
sit, eiusmodi quid continere debet, quo iudicetur non esse 
per se plenum atque absolutum. Id autem quia certis re- 
rum notionibus nihil hic loci est, non potest aliud quidquam 
esse , quam magnitudo, ac non ea quidem magnitudo, quae 
numero et meiLsura conficitur , ob eamque rem semper ple- 
na definitaque est, sed illa, quae unice sensu aestimatur, 
solaque adeo crescere potest, ut tota comprehendi nequeat. 
Haec igitur quia nec ner se absoluta est , quippe ad aliud 
Hebm.Op. I. C 
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qaid, quod extra eam est, referenda, neque absolvi tamen 
ollo modo potest, propterea quod, si posset finiri, notione 
aliqua includeretur et formalis finalitatis naturam amittere^ 
recte, arbitror, externae finalitatis formalis nomine appella- 
tur. Eamag^tudo autem quod sensnum captum longe exce- 
dit, non ad intellectus, qui data solum ordinat, notiones, sed 
ad rationis , infinitorum supremam conditionem requirentis, 
ideas excitandas idonea est. Sic etiam intelligitur, quare 
formosae dici ipsae res possint, sublimes non possint: for- 
mosae enim res in se ipsis notionis quamdam formam , qua 
formatae sint, expressam habent; sublimes quae dicuntur, 
ideam, quae exprimi non potest, indicant tantum et velut e 
longinquo monstrant. Quare voluptatis quoque in sublimi- 
tate alia atque in formositate ratio est. Formosa enim per 
se et statim placent: quae res autem sublimes vocantur, eae 
primo non solum, quod sensu comprehendi nequeunt, sed 
etiam, quod, si per se solae spectantur, nulla finali forma 
indicari possunt, iniucunditatem creant: postea vero, quunt 
eo, quod ad infinitam magiutudinem referuntur rationis 
vim excitarunt, nec formali finalitate, nec voluptate carent. 

Haec pulcritudinis in formositatem ac sublimitatem di- 
visio quo melius intelligatur , ad fontes eius atque principia 
adeundum est Ac quum notiones in pulcritudine nullae 
sint, missa informationis earum ratione, quae posterioribus 
categoriarum momentis descripta est, illa tantum conside- 
rari oportebit, e quibus formantur. Nam etsi certis notio- 
nibus pulcritudo caret, ilia tamen adesse debent, unde possint 
omnino formari notiones, quia, haec si abessent,' ne haberet 
quidqm mens , in quo lusum quemquam experiretur. Requi- 
runtur autem ad quamlibet notionem formandam i duae res, 
prima, quae alius cuiuspiam rei auxilio cognoscatur, altera, 
cuius auxilio illa cognoscatur; subiectum praedicatumque 
philosophi appdUaiit. Horum ad informandas notiones ra- 
tionem quantitatem qualitatemqne vocant. < Quodsi e sub- 
lecti praedicatique,, quae materia logica dicitur, coniunctio- 
ne notiones efficiuntur, nec tamen pulcritudo, licet mate- 
ria logica carere nequeat , certas notiones admittit: necesse 
est, in pulcritudine non totam materiam logicam, sed alteru- 
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iram eius partem inveniri. Igitur aiit qualitate sola aut 
quantitate pulcrituclo censetur. Ac qualitas quidem eo ad 
aliquam rem refertur, quae res quid sit nesciatur, quod ita 
aliqua fOrma (hac enim continetur qualitas) in unum quid- 
dam conspiret, ut aliquid effici ista coaspiratione videatur, 
etsi, qiiid illud sit, incertum maneat. Haec ratio formae, 
quae alicuius rei forma esse didetur, licet nullius sit, intel- 
lectus vim provocat : eaque mentis cirium excercitatio for- 
mositatis ‘sensum gignit. Quantitatis par ratio est. In qua ita 
solum mentis quidam lusus cogitari potest, ut ad qualitatem 
aliquam, qua definiri possit, licet ea qualitas nusquam ulla 
sit, referatur. Quamobrem eiusinodi quantitas nec certa 
finitaque esse debet, quippe cuius finis adhuc quaeratur, nec 
finienda uinquam, quia, si posset finiri, mensurae et numeri 
notione circumscriberetur. Itaque necesse est, Istiusmodi 
quantitas ut solo sensu aestimetur et ne comprehendi qui- 
dem tota sensu possit: quo fit, ut omni forma careat. Quum 
igitur forma, quae in indicanda quantitate quaeritur, in sola 
magnitudine , quoniam a certis notionibus abstinendum est, 
nusquam inveniatur, rationis auxilium, etiam infinita in unum 
complecti valentis, adhibetur, qui mentis lusus sublimi- 
tatis sensum procreat. Haec omnia eo consilio exposui, 
ut sublimitatem aeque ac formositatem finalitatis formalis, 
quam pulcritudinem appellavi, ‘ notione contineri ostende- 
rem, quae communis utriusque pulcritudinis notio ad artium 
explicationem plane est necessaria. 

Tertia igitur poeseos divisio formosa carmina a subli- 
mibus distinguit. Quae divisio quum pariter atque illae, quas 
antea commemoravimus, suo quodam ac proprio nitatur 
fundamento, non ad partem aliquam poeseos, sed ad uni- 
versam poesin pertinet, quamquam ea non habet nomina, 
quibus ubique uti liceat. In lorica quidem poesi usus ferme 
obtinuit, ut, exclusis cantionibus, sublimia carmina odarum 
nomine appellarentur: formosa nescio an recte elegiae vocari 
possint, cuius vocabuli vera significatio iam ab antiquis ne- 
glecta est. In cantionibus haec diversitas nomen nullum 
habet, quod iis maxime tribuendum est, qui, hoc genus 
totum ad lyricam poesin referentes, una divisione odas, can- 
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tiones, et elegias complexi sunt. In epicae poeseos parti- 
bus iis , quae rariores sunt, iliagraphica et didactica, pariter 
nomina non exstant , quibus sublimia carmina a formosis di- 
stinguantur. In diegetico genere rero, quod multo latius 
patet, quaedam nomina sublimitatis et formositatis discrimen 
indicant. Sic illud, quod heroicum carmen vel epos voca- 
tur, sola sublimitate ab similis argumenti poematibus differt 
Pariter dramaticum genus, si sublime est, tragicum, si formo- 
sum, comicum nominatur. Cantionum quoque diegetica- 
rum eas , quae sublimes sunt, nostri Balladen, quae formo- 
sae, Roinatizcn appellare consuerunt. Haec quidem nomina 
niliil aliud, quam exemplorum investigationem adiuvant, 
quibus in re tam perspicua vix egemus. 

His tribus, quae hactenus explicatae sunt, divisioni- 
bus omnes diversitates, quae ex ipsa poeseos natura peti 
possunt, exhaustae sunt, planeque absolutae. Cognovimus 
autem primum lyricam poesin ab epica, cuius tres partes 
sunt,* diagraphica, diegetica, et didactica, distinguendam 
jdsse : deinde epica pariter ac lyrica argumenta aut cantio- 
nibus tractari, aut cantionum lege non teneri; denique lyricum 
epicumque genus, sive cantionibus contineatur, seu liberum 
sit, formositate ac sublimitate iudicari. Reliquae omnes 
carminum differentiae quum usu demum atque experientia 
cognoscantur, ab ea poeseos dividendae ratione, quae phi- 
losophica dici mereatur, plane abhorrent. Quod quominus 
dubium cuiquam videri possit, praecipua quaedam illarum 
diversitatum exempla commemorabimus, ostendemusque, 
quomodo hoc genus totum tractari pervestigarique debeat. 

VI. 

De divigioTiibus fortuitis es materia. 

Ac quemadmodum supra e materia, e forma, atque ex 
ea formae parte , quae anuni commovendi rationem conti- 
net, poesin divisimus, ita nulla est ex his tribus rebus, quin, 
quum experientiae auxilio definiretur, aliena et inutilia in 
,hoc disputationis genus intulerit Atque argumenta poe- 
seos quod attinet, quum per se cUrum sit, horum diver- 
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sitates eas, quae a sola experientia petuntur, ad philosophi- 
cas divisiones plane non posse adliiberi , eorum tantum er- 
rorem attingemus , qui quaedam argumenta per se poetica 
esse, quod nullo pacto fieri potest, existimant. Cuius rei 
illustre documentum praebent fabellae Aesopicae , de qui- 
bus plerique ita loquuntur, ac si quaevis fabella poema es- 
set Qui profecto formam, qua quidem sola continetur 
omnis poesis , penitus videntur negligere. Quod.si quis eos 
interrogaret, cur quaelibet fabella Aesopica per se pulcra 
esset, quid, obsecro, responderent? Nos certe Socratis, 
sapieiitlssiini hominis, auctoritas non commovebit,. ut Aeso- 
pum aut Phaedrum aut Avianum magnos' quosdam poetas 
arbitremur, si fabellarum suarum veritate nos docent tantum,^ 
non pulcritudine oblectant^ , v 

VII. 

De divUionibus fortuitis e forma ^ ac primum ex eo, quia 

loquatur in carmine^ 

Formae quoque rationem eam, quae usu tantum at- 
que experientia cognoscitur, quum quidam ad pliilosophi- 
cam poeseos divisionem adhibuerint , factum est , ut non- 
nullae carminum diversitates, quae quidem per se maximi 
momenti sunt, alieno tamen loco tractarentur. Sic Plato 
atque Aristoteles eo universam tractationis poeticae rationem 
diviserunt, quod autip.se solus loqueretur poeta, aut alios 
tantum loquentes introduceret, aut utruinque faceret simul. 
Quam sententiam recentiores ita correxerunt, ut duo tan- 
tum tractationis genera facerent, alterum, ubi a solo poeta, 
alterum ubi ab aliis omnia dicerentur. Quae divisio quam- 
quam et a veritate et ab utilitate maxime commendatur, omit- 
tenda tamen erat, ubi ea, quae in ipsa poeseos natura nite- 
rentur, commemorari debebant. In his enim quae istius diffe- 
rentiae caussa lateat, intelligi non potest. 


88 


D£ POESEOS. 


vm. 

' J)e ridiculo. 

Denique quum formae vocabulum ita ambiguum sit, 
ut universam tractationis rationem pOi%$it comprehendere, 
etiam ad animi affectiones, quas poesis suscitat, designandas 
adhibitum est Quibus animi affectionibus si solus formosi- 
tatis ac sublimitatis sensus intelligitur, sane, ut antea demon- 
stratum est, necessariae quaedam carminum divisiones inde 
peti possunt: sin aliae quoque animi commotiones isto nomi- 
ne appellantur, patet, quae his nitantur poematum diversi- 
tates, eas experientia tantum cognosci, ob eamque rem a 
philosophica dividendae poeseos ratione abhorrere. In his 
animi commotionibus risus est , qui licet per se nullo modo 
ad pulcritudinis sensum referri queat, multo tamen cum fru- 
ctu et laude in eo excitando operam poetae collocant. Quid 
sit autem ridiculum , eorum , quos equidem sciam , nemo 
videtur satis explicasse. Quodsi risum primo, ut par est, psy- 
chologica ratione consideramus , eum ab repugnantibus af- 
fectionibus nasci omnium experientia comprobat. Affectio- 
nes autem omnes aut hicundae iniucnndaeve sunt, aut vo- 
luptatis pariter ac doloris expertes. Itaque aut iucundita- 
tis atque iniucunditatis quadam repugnantia animus commo- 
vetur, aut eiusmodi affectiones sibi adversantur, quae nulla 
voluptatis ratione aestimari possunt. In quo casu saris est, 
si una tantum affectio voluptatis dolorisve sensu expers est, 
quia tum altera, quae cum priore pugnat, non incunditate, 
sed eo , quod alia plane est, illi adversatur. Ac risum ex ea 
affectionum repugnantia nasci, quae non est in iucnnditate * 
atque iniucunditate diligens experientiae usus ostendit , vo- 
lupiatis et doloris coniunctionem fletui assignans. Non sum 
quidem nescios, eorum maxime exempla in conUrariam sen- 
tentiam afferri posse, qui quum tristes sunt, repentina gaudii 
alicuius successione in risum coniiciuntur. At illud vereor ut • 
possit aliter fieri, quam ita, ut vel quia tollenda maeroris 
caussa gaudium continebatur, vel quod rei novitas oblivio- 
nem doloris adducebat, remissione tantum et languore, quem 
tristitia reliquerat, vincendo risus excitetur. Quorum uberiori 
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explicationi quoniam hic non decet locum concedere, hoc 
tantum afferam , eos qui ex levium atque humilium nego- 
tiorum occupatione repente ad magnarum sublimiumque re- 
rum contemplationem abripiuntur, novitate et insolentia hu- 
ius ^ sensus, repugnantis omni remissioni, in risum coniid 
solere; in quo quidem casu nulla est iucunditatis et iniucun- 
ditatis certatio; illis contra, qui amici mortem dolent, quo- 
ties consuetudinis et familiaritatis suavitatem recordantur, 
lacrimas erumpere. c 

To yaQ (piXTjcat tov Oavovt* Syt$ 
ut recte Euripides. » . ^ 

Ex risus natura quae sint ridicula, iutelligi potest. Ac 
debent illa earum rerum aliquam coniunctionem continere, 
quae alia quadam, quam iucunditatis et iniucunditatis repu- 
gnantia insociabiles animi affectione afferant. Quae repu- 
gnantia aut solo sensu aestimatur, quemadmodum musici 
sonis quibusdam (non melopoeia, quod etiam, sed intellectus 
auxilio, heri potest) risum movere sciunt, aut mentis iudicio 
expenditur, quod solum genus nunc ab nobis tractandum 
est. Quodsi ea ridicula sunt, quae aliquam rerum insocia- 
bilium coniunctionem continent, tamen, nisi absurda cum 
ridiculis confundere volumus, heri non potest, eae res ut 
nulla omnino ratione copulatae sint. Hoc enim si esset, ra- 
tioni quidem taedium crearent, licet, si solam affectionem, 
quam singulae partes per se afferrent, spectes, risum forsitan 
moverent. Ex eo genere est, quod Kantius affert, fuisse, 
qui ob eiecta propter tempestatem e navi bona adeo dole- 
ret, una nocte ut eius caliendrum canuerit. Hoc ridetur, 
eed non est ridiculum. Nam recte quidem et e Kantii sen- 
tentia Cicero, natura nos, inquit, noster delectat error, ex 
quo quum quasi decepti sumus exspectatione, ridemus. At 
necesse est, ne illud quidem, quod praeter exspectationem 
arripuimus , abstirdum esse. Nam non id , quod exspecta- 
tum erat, adipisci, aliud est, ac tale quid, arripere, quod 
exspectari nulla conditione poterat. Hoc autem necessario 
caveri debet, nisi risum ingenuo homine plane indignum 
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putare, et Crassum illum dyakaatop tamquam exemplum 
omnibus proponere velis. Itaque ea tantum sunt ridicula 
existimanda, in quibus quaedam ita coniunguntur, quemad- 
modum coniungi non possunt, licet alia ratione optime con- 
gruant. Referam exemplum e Cicerone. Fusilius testis pro- 
cessit. Licet, inquit, rogare, Philippus.^ Tum quaesitor 
properans, modo breviter. Hic ille, non accusabis: per- 
pusillum rogabo. Patet, quare hoc ridiculum sit. Pusil- 
lum hominem esse, quem rogaret, dicebat Pliilippus: id 
verum erat, sed responderi nunc non debebat. Itaque nisi 
vocabulo usus esset, quo quum brevitatem hominis laces- 
seret, pauca tamen rogaturus videretur, stultus fuisset atque 
ineptus. jFliusdemmodi illud est, quod ibidem Cicero refert, 
de furace servo, solum esse, cui domi nihil sit nec obsigna- 
tum nec occlusum. Quae quum ad commendandum homi- 
nem dicuntur , non possunt hoc significare , niliil satis illi 
obsignatum occlusumque esse , sed non opus ^se quidquain 
obsignare atque occludere. > Quodsi non ad utramque rem 
verti possunt, non sunt ridicula. Nam inepte diceretur, frugi 
serv^um esse; omnia enim furari. Sic intelligitur etiam, cur 
errare saepe ridiculam sit, quod uoii eo fit, quia leve vitium, 
et debilitatem homims arguens animadvertamus: nam ne 
haec quidem vitia omnia risum movent: sed id tum demum 
accidit, quum qub ea, quae quadam ratione vera sunt, alia 
ratione, quam licet, pro veris habet. Equum oculis currere^^ 
nemo dixerit, qui cuiusquam sani hominis risum captet At 
idem ridetur in liis versibus C. Lucifii, ♦ r 

queis hunc currere equum nos atque equitare videmus, ’ 
his equitat, currifque: oculis equitare videmus ‘ 
ergo oculis equitat' ' tv. - i. V 

Non onmia autem , quae ridicula sunt , ridentur. Nam 
interdum severitas quaedam et cbgnitas accedit, cuius admi- 
ratio honestam indolem ab risu retinet. Illi quidem, qui ni- 
hil us<|uam magnum et grave sentiunt , etiam in his rident 
Ex eo genere P. Licinii V^ari dictum commemorat Cicero, 
qui Africano maiori, coronam sibi in convnvio ad caput ac- 
commodanti, quum ea saepius rumperetur, noli mirari, in- 
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quit, si non convenit: caput enim mag^nm est. Ita etiam 
Augustus, ut a Macrobio traditura est, quum Herennium, 
pravi exempli iuvenem, castris excedere iussisset, isque 
interrogaret, quid patri suo diceret, dic, uiquit, me tibi . 
displicuisse. Ex his apparet, ne sublimitati quidem ridi- 
cula repugnare, eoque et in epopoeia, et in tragoedia ad- 
hiberi posse. / s. 1 ^ 

Quum ridicula, ut ex ea definitione, quam supra po-. 
suimus, clarum est, non in homine solo , ut quidam existi- » 
maiit, reperiantur, sed ubique locum habeant , ubi repu- 
gnantia ita coniungi possunt , quodammodo ut sibi non re- 
pugnent: non in poesi sola, sed in reliquis etiam artibus 
recte adhibentur. Atque in pictura quidem non aliter risus 
movetur, nisi rerum quae pinguntur, amdlio. Nam ipsae 
per se figurae, si, quarum rerum figurae sint, spectare 
omiseris , non possunt ridiculae esse, propterea quod spatii 
descriptiones , in quibus ninurum nullius partis forma e for- 
ma alterius pendeat, repugnare sibi nullo pacto queunt. 
Quapropter, quum pictura risum excitat, figurae non in- 
ter se, sed cum eo pugnant, quod iis exprimi debebat, ut 
in sannis videmus. Alia in arte musica ratio est, quae non 
modo cantu cum verbis, quae canuntur, male concordante, 

' sed sola etiam melopoeia discrepantes modos apte coniun- 
gente risum auditoribus commovere potest. Cuius rei etsi ^ 
rarissima exempla sunt, non est tamen obscurum, pos»e illud 
fieri. Nam quum ui arte musica et som et modi regula qua- 
dam , quae a praecedentibus sonis et modis definitur , ordi- 
nandi atque flectendi sint, apertum est, repugnare sibi mo- 
dorum consequutionem posse: quae si talis est, ut quodam 
modo non repugnet, rideri necesse est. “ 

^lis, quae de ridiculo disputavi, si pauca de eo, quod 
simili comparatione flebile appellari possit , addiderim, ve- 
niam roilu impetrabit illa repugnantium affectionum divisio 
in risum et fletum. .Ac fletus si, quemadmodum risus, in 
ipsis rebus aliquid habet, quo excitari possit, id cogitatione, 
quae voluptafis sensu caret, comprehendi non potest , sed 
in sola pulcritudine inveniri debet. Quae quum e duabus par- 
tibus constet, formositate et sublimitate, in illarum couiun- 
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ctione flebile istud quaerendum est. Ac formositas quidem 
per se et statim voluptatem creat, quae si iuiicta est sublimi- 
tati, in qua primo iniucunditas quaedam est,ivis eius debi- 
* litatur et iniucuiiditati cedit. Necessario autem ita debet coii- 
iuncta esse sublimitas cum lurmositate, eadem res ut alia ra- 
tione formosa, alia sublimis sit. Nam si eadem ratione et for- 
mosa et sublimis est (quod tum Iit, quum in formositate sub- 
limitas inest) nobilis appellatur. Praeterea illud.^ quoque 
notandum est , deformitatis cum formositate coniunctioiiem 
non posse lacrimas ciere, propterea quod quum in mentis 
quadam repugnante exercitatione iste sensus cernatur, pariter 
ut in ridiculo, vitanda est«absurditas.T. Id autem eo tantum 
fieri potest, quod, quum impeditur formositatis iudicatio, 
aliud adsit, quo eadem res iudicari*qiieat quod in deformi- 
tate nusquam est. Ita Sophocles in Oedipi Colonei princi- 
pio , et Homerus de mortuo Hectore, 

naqri d* unuv iv KOvl'^ai 
xsTrOf naqog %c(qUv' rore 51 Zevg dvgfisvhod 
daxEV uHxi06cta^ai iy iv ncczQlSt 

Haec animi affectio in eo genere ridiculi saepe invenitur, 
quod in nativa moram* simplicitate est. 

Redeo ad illa, quorum caussa haec onmia commemo- 
rata sunt. Quodsi enim ridicula per se pulcritudinem nul- 
lam habent , non possunt inde aliae , nisi fortuitae poeseos 
divisiones nasci , quas in hoc genere disputationis praeterire 
oportet Sic satira, cuius vis in deridendis hominum vitiis 
posita est , non est in iis carminum generibus numeranda, 
quae ex ipsa notione poeseos derivantur. Eodem modo qui 
comoediam ridiculo carere nou posse statuunt , nescire vi- 
dentur, omnes tragoediae et comoediae diversitates unice 
ex sublimitate et formositate nasci. Ridiculum quidem a co- 
moedia abesse posse, vel dimidiatiu ille Menander Terentius 
ostenderit. Atque etiamsi frequentias in fonnositate ridi- 
culam est, tamen quum ne a sublimitate quidem abhorreat, 
etiam in tragoedia recte adhibetur , quae tum quid haberet, 
quaeso, quo a comoedia differret.^ 
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IX. 

Conclusio. 

His omnibus fortuitarum divisionum exemplis nihil 
aliud efficere studui, nisi ut, qua ratione distinctionibus istis 
utendum sit, ostenderem. Ac quum universae poeseos am- 
bitus illis divisionibus, quas e natura poeseos hausimus, de- 
scriptus sit, .necesse est, quaecumque praeterea carminum 
diversitates reperiantur, eas omnes ad illa, quae prima ac 
necessaria sunt poematum genera, reduci, ac sine illis ne 
cogitari quidem posse. Sunt autem illa genera numero se- 
decim, quomam , / quum in quovis carmine haec tria spe- 
ctanda sint, argumentum, formae necessaria vel fortmta ra- 
tio, denique pulcritudo , uniuscuiusque divisionis membra 
caeteras distinctiones recipiunt. Atque in argumratis qua- 
tuor reperiunturoiiiiiinum dififerentiae, quarum quum quae- 
libet aut aequabili aut inaequabili forma sit , octo habemus 
diversitates. Harum vero quum unaquaeque formositatem 
aeque ac sublimitatem admittat, sedecim omnino sunt genera 
poeseos. Quamobrem in quolibet poemate iudicando pri- 
mum omnium , ad quod ex his sedecim generibus illud per- 
tineat, investigandum est: tum demum illas notas, quae 
ab experientia petuntur, ordine, quo quaeque superior ^t, 
adiicere decet. * ' 1 
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DE DRAMATE COMCOSATYRICO, 


Epistola ad Chr. D. Bedcium^ edita in Commentariis Societatis 
phitologicae vol. I. part. IL p. 245. seqq. 


gratum tibi fore significares, Becki, V. C., si quid 
ego quoque commentariis societatis phiiologicae insererem, 
8[>opondi me descriptionem lexici Graeci MS., quod magno 
litterarum emolumento editum iri speramus, ad te missurum 
esse. Sed quum non sane mea culpa in dies hanc rem cUTt 
ferre cogerer, verebar, ne ninus cunctando aut negligeiitior, 
aut, quod molestius etiam ferrem, parum officiosus tibi vi- 
derer. Decrevi igitur , interea dum illius exhibendae de- 
scriptionis mihi copia fieret, alia via, eaque magis etiam 
cum studiis societatis phiiologicae coniuncta, nomen meum 
exsolvere. Etenim quem Eichstaedtius, V. Cl., quum phi- 
lologicae societatis sodalis esset, de dramate Graecorum 
comicosatyrico libellum edidit, in eo libello quum ea ipsa, 
quae primaria sunt, drama comicosatyricum et emendatio 
fragmentorum Lytiersae, plurimis mihi viderentur maximis- 
que obnoxia esse dubitationibus, operae pretium me existi- 
mabam facturum, si renovanda hac disputatione vel ipse 
aliquid ad eam explicandam conferrem, vel alios, ut id fa- 
cerent , excitarem. Ac non satis mirari possum , quid sit, 
quod Eichstaedtius commentum hoc dramatis comicosatyrici, 
rei antea doctis homimbus prorsus ignarae^ ita plurimis pro- 
baverit, ut iam ne dubitari quidem videatur, quin istiusmodi 
fabularum genere veteres usi sint. Milii certe, quae in hanc 
rem ille argumenta attulit, ut ad speciem veri callide ador- 
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nata , ita a yeritate remotissima videntur. Scilicet comme- 
morari docet Phiynichi, Cratini, Anavandridae, Ophelio- 
nis, lophontis, Ecpliantidae, Timoclis comicorum satyros. 
Si ita est , facile victas manus tanto evercitui praebebimus. 
Verum ante omnia ostendi debebat, illos omnino potuisse 
scribere satyros; tum etiam scripsisse; denique, si scripsere, 
diversum hoc gfenus a tragicorum satyris fuisse. Ac quod 
primo loco dubitare me dixi, an omnino scribere isti satyros 
non 'potuerint, id non in omnes, sed in hos tantum expetit, 
qui mediae fuerunt novaeque comoediae scriptores. Nam 
. choro sublato, de cuius omissione non satis accurate dispu- 
tasse videtur Eichstaedtins , equidem non video, cuiusmodi 
esse potuerint fabulae, quae a choro satyrorum satjTicae di- 
cebantur. Sed hoc sane non tangit antiquiores, ut Phiyni- 
chuni, Cratinum, Ecphantidem. Itaque quo argumento 
hos censebimus satyros scripsisse.^ Mirum vero, ab nullo 
veterum scriptorum hoc disertim traditum esse , comicos 
quoque fabulas fecisse satyricas. Mirum etiam, quod in 
tanta comicorum multitudine perpauci tantum sunt< quorum 
satyri memorantur, in ilsque unus dumtaxat Timocles, 
cuius Icarii satyri eodem modo, quo in tragicis fieri 
solet, nunc simpliciter Icarii, nunc Icarii satyri dicun- 
tur.. Quamquam non videtur ea huius indicis esse \is, 
ut, si alia obstent, dearios fabulam satyricam putare 
oporteat. Etenim,' nisi magnopere fallor, et Timoclis 
Icarii, et quicumque aliorum commemorantur comico- 
rum satyri, comoediae fuerunt. Primum enim non so- 
lent loci e fabulis satyricis sic afferri, ut simpliciter adrv- 
QOh omisso nomine fabulae , commemorentur. Disputavit 
quaedam de hac re Casaubonus ad Athenaeum p. 723. et 
de poesi satyrica p. ^131.. et 135., sed non satis diligenter. 
Quae in hanc rem afferri possunt, haec ferme sunt. Aeschy- 
lum in aarvQtx(o affert Hesychius in v. dnoq)vXtoii idem in 
V. dQQayeg ofif^a Sophoclem in aarup/oxo). Scribendum oa- 
TVQiHcpy quod iam volebat Casaubonus Nec dubium, 
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qaSn utroque in loco Hes^cliii nomen fabulae Aeschyleae 
et Sophocleae eicciderit. Sophoclem eV aart/po/c aflfenmt 
Zenobius proverb. U. 80., in quo, ut in He^^chio, nomen 
fabulae omissum credibile est, et Aiistides, memoratus iam 
Casaubono de sat. poesi p. 135. Recte hic quidem, neque 
egens emendationis. Loquitur enim de Helena, nec nomine 
opus habet fabulae , quum ex ipsa Helenae mentione pa- 
teat intelligi ^EXtvrii dnairtjaiv', quam fabulam satyricam 
fuisse, licet, quod equidem sciam, nemo animadverterit, 
satis tamen fragmenta arguunt Porro Athenaeus p. 428. 
A. eumdem poetam laudat «V dqdfiaTi aonvQixto, Non so- 
lent ita loqui ^). Quare adducor, ut alicuius fabulae nomen 
pro dgdfiaTi restituendum putem. Fortasse scripsit «V 
aarvQtwj). Idem nomen Bentleius in epistola 
ad Millium reddidit Galeno, in quo legebatur iv 
Xaftivf] oarvQtxM ^). Corrupto Athenaei loco Brunc- 
kius adeo se decipi passus est, ut in lexico Sophocleo in v. 
d).V7fOP locum lexiciMS. Sangerm. ita scriberet: ^og)oxXijs 
£V ^topvatax^ aarv^txm^ et in v. apud He- 

sychium pro J^ofpoxXiji /^lovvataxoj reponi vellet ip ^tow 
ataxfp rtpt aarv^txfo , qua ratione nemo umquam loquutus 
est. Immo recte MS. Sangerm. apud Valckenarium in dia- 
triba p. 119. habet ip t( 5 ^topvataxm aarvQixrji ♦). Quin 
omnino Dionysiacum non debebat Brunckius e numero fa- 
bularum Sophoclis expungere: quod nomen indidisse poeta 
illi fabulae ex eo videtur, quod vini inventio eius argumen- 
tum esset. Certe hoc ex illo lexici Sangerm. loco clare 
potest intelligi. Quod si tragicorum salyri, ' ut par est, no- 
' mine fabulae adiecto commemorari solebant, mirum vide- 
tur, comicorum satyros omnium, si ab lophonte et Timocle 
discesseris, omisso fabulae nomine afferri. Quo facilius li- 


2) In codice Atlicnaei omissum est 

S) Salaminem Sophoclis tueri studuit Osannus in libello, quem 
Germanice de Aiace Sophoclis scripsit p. 77. seq. 

4) Vide Bekkeri Auecd. p. 385, 20> Nisi inscripta fuit fabula 
^iQwaos auzvQtxoQ» 
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cebit rem ita expedire, utlios comicorum satyros comoedia- 
rum potius, quam fabularum satyricarum indices esse existi- 
memus. Eamque suspicionem egregie confirmat ordo, quo 
fabulae istorum poetarum a graniinaticis enumerantur. Sui- 
das in v. 'JZ^tA/wj^liuius fabulas hoc ordine refert: ^evxoi- 
)Jiava, KdXXaiaxQ^v , KivTavQov , ^arvgovg, MovaaCy 
MovorgonovQ. Idem Tinioclis fabulas hoc ordine: 
juoaaTvgot, Ktvravgog, Kuvviot, ' EiuaioXaly *Entxai- 
gtxaxoCy ^tXodixdarrjgy I7vxTi]g. Idem alterius Timoclis 
tabulas hoc ordine: J vovvaid^ovQai, IloXvngdxiifuv, 'Ixd'- 
gtoiy /H\Xog, Ar\\>ri, Atovvaogy Koviaa/.og, /Jogg)vgUf 
'"Hqateg, Aqclxovtiov, J^iatga, 'OgeaTrjg, Maga&dviot. 
Idem Phiynichi comici fabulas hoc ordine: *EqndXTrig, 
Kovpogy K(a^aarai y Sdjvgot,, TgaY(pdoi ?; 'AKeXev&a- 
goiy MovoTqonog, Movaaiy Mvatrig, Uodorgiat, ^d- 
rvgoi, Eumdemque ordinem habet Eudocia p. 428., nisi 
quod Kg6i>og addit post Kovvogy et in fine omittit ^drvQot, 
unde corrigendus est Suidas. Nunc quis non miretur, in 
mediis quattuor poetarum comoediis satyricas fabulas com- 
memorari , neque , ut par erat, enumeratis demum comoe- 
diis addi satyros.^ Quod si has comicorum fabulas, quae 
sat^Torum nomine vocantur, comoedias esse censebimus, cla- 
rum erit, quare et comoediis misceri a grammaticis potue- 
rint, neque accessionem requirant alius indicis, quam Saty- 
rorum. Etenim credibile est , uti in liis paucorum poeta- 
rum fabulis Centauri, Musarum, Mopotqoticov nomina sae- 
pius occurrunt, ita etiam Satyros ipsum nomen fuisse, quod 
plures poetae suae alicui comoediae tribuerent. Nec sane 
obscurus est huius fons appellationis. Satyrorum enim no- 
men, ut vel Moschi oagiarvg docet, reprehensioni vel de- 
formium vel libidinosorum inserviebat. Hos ergo maxime 
in his fabulis, quae Satyri vocarentur, traductos esse pro- 
babile est. Quin ATjftoadrvgoi Tinioclis ipso fabulae no- 
mine indicant, non satyros, Bacchi comites, sed alios quos-^ 
dam, quos hoc nomine irriserit poeta, intelligi debere. Ad 
Anaxandridae satyros fortasse spectabant, quae de hoc tra- 
didit Eudocia p. 60. xal ngcorog ovrog egcorag xai nag&e- 
vav (p&ogdg 6 na/nfiiagog etgtjyaYev. • 
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His quidem, quas hactenus attuli , rationibus sic tan- 
tum aliquam vim tribuo, si cum aliis gravioribus conspirant 
Etenim quam omnium maxime in Eichstaedtii disputatione 
desideramus , explicationem naturae et conditionis drama- 
tum coinicosatyricomm , liac ille (innare opinionem suam 
et quasi extorquere assensionem legentibus debebat Nam 
si istae fabulae e satyrico genere fuerunt, ostendi oportebat, 
quid huius poeseos sive in fabulae compositione, sive in di- 
ctione et versuum modulatione proprium fuisset Illud sane, 
quod primo loco nominavi, facere non licebat, quia deest 
integra ex illo genere fabula. At eo magis de altero viden- 
dum erat Atque uti grammatici quamdam trimetri for- 
mam satyricam appellant, ita aliquanto plura sunt, quibus 
vel versus satyrici a tragicis et comicis, vel omnino (lictio- 
nis satyrlcae genus a tragico et comico discrepet. Quod si 
porro comicosatyrica dramata a tragicorum sat^Tis diversa 
erant, qua tandem in re hanc differentiam ponendam exi- 
stimabimus.^ Vtrumne in dictione et versibus, an in fabulae 
totius constitutione.^ At de hac quidem nihil nunc constat, 
^uod si oratio et numeri nihil suppeditant, quod singulare 
ei aliis dramatum generibus inusitatum sit , quid aliud quam 
ingeniosum commentum fabulas istas comicosatyricas esse 
censebimus.^ Nec^*se est autem orationem et numeros aut 
proprios quosdam harum fabularum fuisse, siquidem eius- 
modi fabulae umquani exstiteruut, aut certe similes ut in 
tragicorum satyris, quo certe eas fabulas ad genus satyri- 
cum referre possimus. Atqui neutrum horum est, sed co- 
mica dictione, coinicisque numeris, quae ex illLs fabulis 
fragmenta afferuntur scripta sunt. Quamobrem aliis defi- 
cientibus argumentis non poterimus non eas fabulas co- 
moediis adnumerare. Sed praestat locos ipsos ridere. E 
Phiyniclii Satyris scholiastcs iliistophanis ad Nubes v. 1153. 
affert, ' 

^odaofiai yap dga rdv vnigtovov §odv* 

Scribendum , ut in Aristophane, qui hunc versum e Pliiy- 
nicho sumpsit, 

fiodaofiai t* dga rdv vmgrovop fiodv. 
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‘ At hic versas numeros habet comicos ^). Videtor autem e 
chori carmine fuisse, unde haec siUit in scholiis ad Aristo- 
phanem: xoQwfl TteQinXoxfj (ab Aristophane) xai 

dmXdxT^ * Idem scholiastes Aristophanis ad Aves 

V. 1463. e Phiynichi Satjris affert, KtQxvqatat dk ov$h 
ijttfidXXovai fidatiyeg. Comoediam haec facile arguunt 
Versas sunt anapaestici: 

KtQXVQaiai d* ovdlv • . . 
ent^dXXovaiv fidariyec» 

Ex eiusdem PHiynichi Satyris Phiynichus Sophista p. 114. 
haec affert, manifeste comica, sive numeros, sive oratfo- 
nem spectes : 

OT/jy' TtQiv eX^t7v avTOP etg fiovXr]v tdei 
Gol ravr' dnayyeiXavra ndXiv ngog rov ^{op 
‘^xsiVj tycoy* dntdQuv ixeivov dev^o vijv 
evayytXmv Got» 

Ita hic locus corrigendus videtur ®). Sequitur fragmentum 
lophontis comici apud Clementem Alex. Strom. I. p. 329. 
ex AvXoydotg oarvQoig: 

xal ydp eigsXfjXv&^ep 
jtoXXcop G 0 (ptGT(ap oyXog i^TjQTtjjutPog. 

Hoc fateor satjTicam indolem aperte prae se ferre. Verum 
quis nobis sponsor est, recte hunc lophontem a Clemente 
comicum dici, quem nemo quisquam veterum perhibuit 
comicum.^ Nam quod lophontis Bacchas quidam Stobaei 
codd. comoediam vocant, teste Grotio in Excerptis e trag. 
etcom. p. 816. id eodem errore factum esse, qui in Clemente 


6) Constat hodie, scribendum esse: 

fioaaofitti raga zuv VTcigrovov 
^oav. 

Qui sunt tragici numeri, a comicis ridendi caussa adseili. 

6) Vide Lobeckium ad Phryn. p. 267. Emendatio borum ver- 
suum vereor ut sine codicum auxilio perGci, queat. Sed tamen 
y.al retvT*, quod opud Phryniebum est, in xavtat;^* mutandum 
puto, servandum autem iya 6* dnidqaVf posita ante buee verba 
maiore interpunctione. 

Herm. Oi*. I. D 
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corrigi debet, ipsum illud fragmentum, manifesto tragicum, 
docet: tum etiam Bacchas tragoediam iophontb fuisse sci- 
mus: V. Valcken. diatrib. p. 16. Ex Satjris Ecphantidae 
Athenaeus p. 96. G. haec affert, pariter, ac Phiymchi Sa- 
tjTorum fragmenta, comici sermonis prae se ferentia indo- 
lem : nodag re et dioi ngtdfievov xaTag>ayetp iq>&0V6 vog. 
Versus ridetur trochricus esse: 

nodag It*, et deoh nQtdfievov naratpayeiv i(pd-ovg vog. 

Denique ad Timoclem venimus , e cuius Demosafyris quae 
Athenaeus p. 165. F. affert, nihil habent, quod a comico- 
rum censuetudine recedat : ’ , 


ot)d* d Xafi^iov Kri^atnnog ert TQtg ttelgeraty 
ev ratg yvvaitt Xafingog, ov* ev dvdqaQiv, 

Verum ex huius Icariis Sacris quem locum Athenaeus pro- 
tulit p. 342. A. is, fateor, dictionem ac numeros habet 
aptos Sataris tragicorum. Verba apud Athenaeum ita le- 
gantur: 


ToV T* nora^ov *TneQetdtjp ndgaaop 

at]Tviatg (pwvatatv e^tpQovog Xoyov 
pofxnotg na(pXd^mp tjniotg nvxptafxaat 
nQognavdvGag ey^t 

fua&coTog dqdet nedla rov dedcoxorog. 

Sermo est de Hjperide , oratore guloso, qui pecunia cor- 
rumpi se passus sit. Si coniecturae locus est in tam cor- 
rupto fragmento, ita ferme scripsisse arbitror Timoclem : 


rop T* iy&voQQOVP nojafiop *TneQeldtjp 
6g inniaig (pcopaTatv efttpQOvog Xoyov 
po^novg nag)Xd^(ov vryitiotg nvpvtoftaatp 
jfQog TiaPTog ogrtg xQvaov evdvaag eyri, 
fita&(OTog dqdet nedia rov dedcoxorog. 

Pisculentum, inquit, traiice fluvium H\q>eridem , qui ses- 
quipedalibus prudentis sermonis vocibus ampullas strepens 
temere stipatas in cuiusvis gratiam, qui aurum immerserit, 
mercenarius campos donantis irrigat. ^Jjiniag qxovdg dicit, 
quae Aristophanes ^tjfiara §6eta in Ranis v. 955. et tmto- 
^dfiova ibidem v. 839. Ad illa, Mvaag eyri, conf. schol. 
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Earip. ad Med. 33. At quid minun, si haec etiam in co- 
moedia maiore cum ornatu verborum protulit, quum in his 
versibus imitari voluerit Hyperidem , quod saepius in aliis 
fecit etiam Aristophanes ? Ac videtur iis , qui caussas suas 
bene agi velint, suadere, ut corrumpant H^-peridem: in qua 
re quasi itineris cuiusdam descriptione utitur^ memor for- 
tasse horum Aeschyli versuum: 

d* nora/iov ov yjevdcovvfioPt 

6v negaarjQ * ov yuQ evfiaros neQav, 

Caeterum quo minus dubitari queat, quin comoedia fuerint 
Icarii Satyri, alia id fragmenta docent. Vt apud Athe- 
naeum p. 339. D. '*u4vvtoq 6 naxvg itQog IIvd^iovi»r^p orav 
ik^tov g>ayr} ri* itaXit yaQ avTOP, ws (paaip^ onnorav 
XatQ((pilov Tovg dvo OHOfifi^ovsUpiatj fieydXovg ^dofidpr^. 
Versus sunt anapaestici: 

"Awjog 6 naxvi 
TiQOQ lIv&iovixT^p orav iXd^wv 
(Ira (pdyrj ri ’ xaXst yaQ %ai r6vd\ 
wg (paa , onorav dvo XatQ«piXov 
Qxo^pQOvg deviari fieydX* 

Et ibidem: 

fj Tlv&iovixrj d* dafi€P(os ae 
xui aov xarsdiirai rvxop Tawc d pvp tx^ig 
Xapwp nuQ ' 7]^(op dco(>’ * anXriaTog eart yccQ. 
o/<we de dovpai aoi xiXevaop oaQydpag 
avTfjP Tagixovg' eifnogcog yctQ rvyxdpei 


• J 


7) Non credo hodie , versus istos esse anapaesticos praeter pri- 
inuni^ Nisi fallor ex anapaesticis tetrametris strophici versiculi 
aptati erant hunc fere in modum: 

*jivvx6g 6 nttyyg n^og Ilv&iovixfiv 

orav H^dv u'^dy^’ ^ 

xaXeZ ydg avxoVf tag tpaa , 

OTtorccv Xatgttplkvv 
xovg ivo‘ axuft^govg 
fisydXoig ijdoftfvij. 

' / ' 1 ) 2 
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exovaa, mal ivpear* dn' ijove «c dvatv, 
nal ravr * dvdXroti; xal nXuTVQ^vyxoti Ttalv. 

Ita hic locus scribendus. Denique apud enmdem Athe- 
naeum p. 40T. E. ex Icariis Satyris haec afferuntur: togr* 
tx^t^v ovdsh Ttag* rjftiVj vvKT€Q€vaag d dd'Xi(og, n^rora 
fisv axXtjQtag xa&tvd( 0 , elra Govdinnog 6 Xewv navreXtag 
enrilsv rjfidgj €t&' 6 Xtfiog ^nrero i'(paQero nQog /dimvot, 
•rov didnvQOv* dXXd yag ovd* inetvog ovdh alx^' nqog dk 
Tov xQ^^'^ov dpa/iQ)V. Ti]Xi^axov *u4xaQvia ^ aagov re 
itvdfiwv xaraXa^wv dgndaag tovtcov dvarpayop, 6 d’ opog 
tj^dg (og OQu Kijfpiaodwgog nQog ro * tnaQdaro. Haec 
nemo sane dubitabit, quin comoediam aperte arguant. Nu- 
meri autem sunt trochaici: 

«gT* txstv ovdtv nag' TjfiiVj vvxrsQsvaai d’ d&Xi(og 
ftlv axXf^Qtag xa&evdoPT * elrd ov "'(piniiog 

Afo)g 

naPTsXtog £7tX?]^€P i](xdg, €i&* 6 Xifiog ijnTaTOj 
f/T* icpegero n^og ^ttopa top didnvQop’ dXXd ydg 
odd’ ixatpog ovdtp f7/c * ngog de toV xQ^O'fdp dqafimv 
TriXe/Jiaxop *JlxctQpia, acopoV re xvd/LKOP xaraXa^iOPy 
dqnaaag tovtcop dp erQayop' 6 d^ opog '^^dg cJg ogd 
d . ♦ . K7i(pi(56d(OQog ngdg t6 iTiegdeTO. 

Corruptum in his nomen Oovdmnog 6 XiaiP mutandum duxi 
in ov’'q>innog Xewg ®), quod eodem modo dictum, ut apud 
Aristophanem in Pace v. 921. d yecoQytxog Xstog. Scilicet 
equites ea fabula irriserat Timocles, ut reete observavit e 
fragmento Alexidis apud Athenaeum p. 120. A. Eichstaed- 
tius p. 80., modo ne illud fragmentum corrigere conatus 
esset : 

Tovg XaigetplXov d’ vietg 'Adijpaiovgy oti 
eigfjyayep rd^tyog, ovg xal TifioxXtjg 


8) Porsonus Thudippi nomen apud Plutarclium inveniri T. II. 
p. 189. A. monuit. Ac veri simile est, recte apud Athenaeum 
legi eha &ovdinjrogf nec nisi ultimas huius versus voces o Aitoy 
corruptas esse. 
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idtov ini reop Tnnwv, dvo axofJ^QOvs €(fij 
€P TOtg aarvQOtg eheu» 

Verum in eo accedere Eichstaedtio vereor, quod satyrorum 
habitu in scenam productos" a 'Jrimocle equites putat. Sed 
ut hoc fecerit Timocles , inde hoc certe non eflicietur, ut 
fabulam,' quam reliquiae inde ser>atae comoediam fuisse 
ostendunt, ad genus sa^ricum pertinuisse censeamus. 

Sed de his satis. Quod si hos Eichstaedtio eripuimus 
dramatis comicosatyrici auctores, restat solus Sositheus (nam 
Alcaei tragodocomoediam silentio a nobis praeteriri patie- 
tur) qui ex isto sit numero eximendus. Atque ipse puto 
Eichstaedtius eum hinc segregasset, si epigramma Diosco- 
riclis XXIX. inspexisset, e quo argumenta, quibus ista opi- 
nio refellatur, evidentissima petere licebat Celebrat Dios- 
corides Sosithenm tragicum, unum e Pleiade, propter re- 
vocatam veterem tragoediam ac sa^os. De tragoedia ma- 
ximam partem epigrammatis intelligendam esse, tum Sopho- 
clis commemoratio ostendit, tum similitudo, quae est huius 
epigrammatis et eius, quod praecedit Satyrus enim in 
utroque loquitur, ut a quo tragoedia originem duxerit Sed 
quae maxime e re nostra sunt, adseribere visum est : 

rov ip xaipoig re&Qafifievop ij&eaip 
" ijyayep seg fip^fiT^p , nurgid' dpaQ%ataag» 
xai ndXtp elgtoQfiijaa toV agaepa Movari 

^v&fiop^ ngogr* avdijp iXxofitepog /tieydkrjv, 
evade fioi dvQomp rvnog ip *cuvotofi7i0-eig 
rrj (piXoxipdvv^ (pgopridi ^coai&eov. 

Me, inquit satyrus tragoediae et satyrici dramatis partes 
agens, novis 'iam moribus accommodatum, in memoriam 
hominum revocavit Sositheus, patriamque Alexandriam ad 
antiquitatis exemplum conformavit; itaque reduxi mascu- 
los Dorici carminis numeros, et ad sonoros versus sal- 
tans, renovatos manibus teneo thyrsos audaci poetae conatu. 
Tov dgdepa Aeai^idi Movari d^&fiop quum dicit, non ubi- 
que Doricam linguam adhibitam esse vult, ut putat^lacob- 
sius, sed chori usum re.stauratum significat. Quae autem 
sequuntur, nQog t* uvdi^p ekxoftevog jneyuktjp, proxime 
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coniungenda stint cum sequentibus, mutata constructione eo 
modo, quem ad Sophoclis Electram v. 480. illustravit Brun- 
ckius. Ov^ocov praeclara est lacobsii emendatio, sed, 
quod idem volebat reponi, xtvttos, eo non opus est. Col- 
ligimus ex illo epigrammate, veterem tragoediae formam a 
Sositheo instauratam esse, quae instauratio sive aliquem ha- 
buit successum, sive in ipso conatu constitit, eam certe vim 
habet, ut Lytiersam Sosithei ad veterum satyrorum morem 
expressum esse merito suspicari nobis videamur. Sed quid 
multa? Ipsa Lytiersae fragmenta adeo nos dubitare non si- 
nunt, quin illud carmen e tragico genere satyrorum fuerit, 
ut, qui sermonem tragicorum cognitum habeat, fateri co- 
gatur, multo magis tragicum in his Sosithei versibus, quam 
in Cyclope Euripidis , sermonem inveniri. Sed antequam 
ad ipsa illa fragmenta aggrediar, gratum me tibi facturum 
arbitror, Becki, si ea attulero, quae deLytiersa leguntur 
in Photii lexico MS. jiirvsQaav mdfjp rtra, ijv adovatv oi 
-&t()i^ovTes cog iniatjfiov rtva yeyovora rdSv naXaimv tov 
Airvsgaap dpoataXovfievot. f^v de outoc nhv davog ('scri- 
psit Mldov vioi) vo&oi, oixwv de iv KeXatvats rijs 0 qv- 
yiag rode naQiOvroti ^vdyxaaev (scribi debet i^vdyxa-^ 

ut infra) gvp auVw &ef)i^€tp. Eira dnoxoitronp 
T«c x£(pttXdQ Tw dQBndp^ To Xotitdv ow/wa rotQ d(>a- 
y^aaip €P6tX(op ijdey. vnd* HQaxXiovi, ?j de 

fJd/y ^dg§aQOQ. 0Qvyeg ydg avrtjv fj^op, 
ildog (fidt]g. Mipapdqog XaXxi]dopi^ * 

udopta AiTvtgat^p in* d^iarov recoCf 

oi de avX^aecog yepog. Jfftjdov de ^p o Airvepat^g pd&ov 
viog* xaroixiop de ip KiXaipaig rovg naptoprag vnodexd- 
fupog tjpdyxa^sp /ner avrov &€q!^€iv, elra dnoxonrMP 
vdg xe^aXdg to' dXXo a^/Lia aopeiXet ip toig dgayfiaQiv. 
*AnixXape de vno 'HqaxXiovg. eig de tov M^dov 
QiGTixog vfjtpog in * avnp avpert&ij. 

lam ipsum Lytiersae prologum sic afferam, ut ego 
eum scribendum existimo. 

Atd* ai KhXaipai, natQtgy a(>;fa/a noXig, 

Midov yiqopjog, ogng wt ejfwj» opov 
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rivaaasy %al vovv gxorog sv^&ove dyap, 
ovrog d' ixeipov naig,' nar^i nXuarog vo&og, 

5 fifjT^og <y’ onoiag ?j rexova’ emarajaiy 
ta&ei fiev aQTOv TQsig ovovg xav&JiUovg 
rqig rijg ^gaxeiag ijfitQagj nivat ■d'' dfia 
xaXu)v ^aTQ7jjrjV rov daxd^KpoQov niO^ov. 
i^yd^arat d' iXag)gd ngog tu tsirlay 
10 oyfiovg &6 q1^o)v* rlj fud d' iv fjfiega 
JiovvQov onnvTi Qvvtid^Qiv aig laXog. 
xdrav Ttg sX&r) ^aivog ij naga^irjj 
qiuyalvT' ad(o)tav, alra xdnaxoQTuaaVj 
xai Tov noTOv nQovratvav, tog dv ev ^aQety 
15 nXaov ' (p&ovaiv ydg roig &avov^avoig oxvah 
intaxontov da nadia Moudvdqov qoatg 
xrpiev/ndrojv dQdaurd daxpiXat noTco, 
rdv dvdqofjiiqxri nvqov i^xovtjfiavr) 
dgnrj &eqi^ai * tov ^evov de dqdy^art 
20 avTw xvXlaag, xqarog oqcpavov q^aqety 
yaXcSv &aqiarjjv cog dvovv ^giartaev» 
lii huius fragmenti emendatione Eichstaedtius ut eae- 
teris audacior, ita etiam aliquanto infelicior fuit. Ac pri- 
mum quidem quum recte intellexisset, prologi partem esse 
hos versus, non debebat eos, mea quidem sententia, a prin- 
cipio prologi, quod intercidisse putat, removere. Nam 
quod ait, ovTog v. 4. a spectatoribus non potuisse intelligi, 
nisi quid antea doLytiersa interrogasset, ininune verum est. 
Quippe hic vel adstare in scena poterat, ita ut ab eo qui 
prologum ageret ostenderetur spectatoribus, vel, quod ma- 
^ gis credibile est , vino somnoque oppressus conspiciebatur. 
Nam ovTog non poterat nisi de praesente dici. Quo minus 
opus est , ut aliquam interrogationem excidisse censeamus : 
quae etiam si adesset, non potuisset ovrogy nisi praesente 
Lytiersa , responderi. At vero illa loci demonstratio , qua • 
hoc fragmentum incipit, adeo propria est principiis prolo- 
gorum, ut, qui vel Sophocleae Electrae meminerit, dubi- 
tare vix possit, quin ipsum hic ante oculos habeamus Ly- 
tiersae exordium. Ac quod v. 5. Eichstaedtius aliquem in- 
terrogare facit ^^TQog d' onoiag j multo magis miror, eum 
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adeo exiguam non modo venustatis, verum etiam Graecae 
linguae curam habuisse. Nam quis interroget id, quod in- 
terrogare nihil attinet.^ aut quis fitjrgos d’ onoiaq dicat, 
quod Graeci homines de noiag dicebant.^ Immo 

omnis versus eiusdem verba continet, qui reliqua narrat Hic 
quum matris Lytiersae nomen ignoraret, *apte, ut in saty- 
rico carmine, eam rem' ad risum traduxit : r 

V. 4. equidem non intelligo, quo pacto neqlnXaatog 
aut naQdnXaarog possit spurium significare. Quamobrem 
scribendum existimavi nargl nkaaroQ vo&og. Manifesta 
in his imitatio Sophoclis est: emendatio autem facilitatem 
habet summam, quandoquidein nargi in codd.-MSS. per 
ngi lineola supra scripta indicari constat. Neque eiuni v6- 
^og expulerim. Non idem est, ixeivov naig vo&og^ nXa- 
arog natqi, quod ad numeros quidem elegantius foret , et 
ixeivov Ttatg, nargi nXaoTog vo&og. Nam inhis, 
naigvo&og^ nXccarog nargi^ vo&og adiectivum est, ut in- 
utilia sint quae sequuntur: in his autem, ixeipov nalg, na- 
T()i nXaarog vo&og, vo&og substantivum est, et significat 
ohmino spurium, a quo diversum est, quod additur adiectivi 
loco,-' nargi nXaatog, i/^e. huic Lytiersae suppositus. 

' " V. 6. in Amaldi coniectura acquiescendum puto. Nam 
Eichstaedtii correctio, dgrovg rge/g dvov xav&fjX/ov, non 
n;:odo veheqienter ambigua est, quum non appareat, utrum 
tres panes an singuli dicantur onus esse asini clitellarii, sed 
etiam ineptam paiAun istorum magnitudinem indicat, quon- 
iam, si ita parvi sunt, ut clitellis imponi possint, plures 
poterunt quam tres imponi; sin autem paullo maiores sunt, 
non possunt omnino imponi clitellis. Quid ergo asini cli- 
tellarii mentio fit ? Quamobrem multo commodior Amaldi 
correctio est, onus tantum, non magnitudinem panum in- 
dicans. 3 .• , 

' V. 10. &egi^et in &egi^o)P mutavi. "'Oyfiovg autem 
&egi^etv quum dici non posse videbatur Eichstaedtio , quia 
Valckenarius ad decem idyllia Theocriti p. 150. dubitet an 
oyfiog simpliciter segetem significare nequeat, non obser- 
vavit diversam esse Theocritei loci rationem, in quo Mus- 
gravius non de ordine aristarum, sed de laeta segete 
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omnino. 0 /^oy dici putabat. Verum dy/uoc uti proprie sul- 
cum significat, ita deinde usurpatur etiam de segete, plan- 
tis, arboribus ordine, quasi in sulco, satis: id quod idonea 
locorum multitudine demonstrarunt H. Stephanus in indice 
Thesauri, et interpretes Hesychii. Inde apud 

Homerum Hiad. XI. 68. Photius in lexico tj 

xara arixop i'^odog tcov '&€Qi0T(0Vy %ai oy/noi araxviop. 
Itaque oyfiovg non est segetem demetere; sed 

sulcorum^ ordinem' sequi metendo. Similis est celebratus 
plurimorum scriptorum commemoratione Aeschj^li locus in 
Septem contra Thebas : 

pa&ilav tt^oxa d/a (pQsvtav xuQnovftsvog^ 

d(p t]g Tcc xedvd ^Xaardvei ^ovXsviiara. - 

Quae sequuntur, in iis non attinet temerarias doctorum 
virorum coniecturas refellere, ubi multo lenior medicina 
eas reddit superfluas. Eius lectionis , quam supra posui, 
sensus et aptissimus et facillimus est. Sunt etiam dies , in- 
quit , quibus ille Bacchum cibo a mane usque ad vesperam 
coniuiigit. Hesj^chius: ojUTivTj^ T^og)^» 

V. 13. quae viri docti coniecerunt, partim longius a 
codicb lectione recedunt, partim ab elegantia dictionis haud 
sane magnam habent commendationem. N ostra > emendatio 
et mutationem exigebat levissimam, et ad sensum est accontr 
modatissima. Cibum, inquit, apponere solet: mox etiam 
saginat. Nec mirum videri debet re sequente eha. Non 
enim nimis in harum usu particularum diligentes sunt Graeci, 
sed haud raro aliam particulam , quae quidem ad sensum 
eamdem vim habeat, uni illarum substituunt. Ita Sopho- 
cles in Pedipo Rege v. 367. « 

' \ nQlv fiiv ydp avroig tQcog, Kqtovri re _ r*,. - 
^Qovovg ida&aty xQ^^vBO&at noXiv» . v . 
V. 16. et seqq. mira quum aliorum, tum maxime Eich- 
staedtii audacia nescio an corrupti magis, quam emendati 
fuerint. Quam ego supra posui lectionem, ea eiusmodi est, 
ut conatibus illis omnibus minime. indigeamus, nec quid- 
quam sit, quod aut obscurum aut ambiguum videri queat. 
Campos, inquit, invisens, a Maeandri fluentis largo rigatos 
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frugum potu. Kfinevfiara vocabulum est saepius ab an- 
tiquis scriptoribus adhibitum. . Pollux IV. 140. iungit 
novi et xtjntvfiara. Idem 1. 222. (pvTevfiara, fioaxev- 
fjKtjay UTiniVfiaja, Vnde Munthius in specimine defectus 
lexicorum non male coniicit, xTimv^ata etiam fructus hor- 
tenses significare. De hortis adhibuerunt Diodorus Sic. 111. 
« 44. et Athenaeus p. 682. D. Incertum utrum de hortis an de 
frugibus, Aristophanes in A\ibus v. 1099. 

iiQivd re ^oaxofied^a 

naQdbvm Xevx6rQ0(pa 

fivgra Xagi- 

Twv re xrpibvfiara. . . 

Et Diodorus Sic. 11. 37. xcngii dk Tovrm «AAo rsXrj&os no- 
rafitav navTodan^v xal notei xaraQ^vjop ttoX- 

Xots x^nev/iaat xal magnoig navrodanoii tt;V %dqav. Ilie 
quidem fruges commode intelligentur. Ac verbum 
maxime de frugibus humore nutriendis usurpatur: v. Val- 
cken. ad Eurip. Hippol. p. 173. b. Lectio xagnev/LuxTfOP' 
inde nata videtur, quod quis explicationis caussA xagnap 
adseripserat. Reliquorum verbormn facillima est explica- 
tio. Neque enim quemquam ita invenustum fore arbitror, 
ut nvgov dvdgofirjxtj de hospite intelligat, cuius interpreta- 
tionis ne mentionem quidem facerem, nisi fuisset cui ea in 
mentem veniret. 

In altero fragmento (nam verba oti de dni&avev vq> 
^jFlgaxXeovg g)tjal Xsymv manifesto scholiastae sunt) equidem 
non possum satis mirari, qui sibi interpretes in animum in- 
ducere potuerint, litteras nv&io partem esse vocabuli nv~ 
&iovixrjQ* Namque, ut de metro taceam, quid tandem 
caussae sit, quare hoc in loco Hercules nv&toptxrjg dicatur.^ 
aut quis adeo sagax sit, ut, si quem nominari l^hicum vi- 
ctorem audiat, eum Herculem potius, quam quemvis alium 
esse intelligat P Profecto huiusniodi commenta miram ar- 
guunt ingenii paupertatem. Si hic de urbe I^thone omni- 
no cogitandum censebant interpretes, quidni o nvd^oxQfj- 
arog reponere in mentem venit? Poterat certe a Pj^thico 
oraculo Hercules L^ersae occisor praedictus osse, otfa^* 
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cile, ubi nvO-ox^f^oroe vocaretur, Herculem agnoscere ali- 
quis posset. .Verum nec constat de eiusmodi oraculo quid- 
quam, nec veri similis emendatio foret Immo ita vide- 
tur scripsisse Sositheus: 

A. d^avtav fiiv eis Maiavd^ov iQQiq>rj Vrodoff, 

(Ssneg ao?.os rts^ ’ d* 6 diaxsvaag dvi^g — 

B. t/c djy; A. nv&ot «y. risyag 'HgaxXiovg; 

Dalecampii correctionem, goXqs tis (aanegy quod ad verba 
ipsa attinet, verissimam arbitror, sed debebant recentiores 
critici ordinem verborum mutare. Quis enim credat, durio- 
rem collocationem placuisse Sositheo, ubi lenior in promptu 
esset Ac diaxos, quod post ugneg legitur in codice, quum 
sit interpretatio nominis aoXog^ aperte huius veram sedem 

indicat . 
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DE FRAGMENTO CLYTAEMNESTRAE 
SOPHOCLIS IN DVOBVS CODD. 
REPERTO. *) 


In Beckii CommeiUariis Societatis philologicae vol. III. P. I.p, 94. 


Edidit nuper Chr. Aug. Lqbeck., A. M., Vitebergae duas 
dissertationes hoc indice : dii veterum ud»peetu corporum 
exanimium non prohibiti. In earum dissertationum secunda 
haec scripta sunt in ultima pagina: ab hac enim origine 
horrendas illas Pelopidarum calamitales profluxisse con- 


*) Miserat Lipsiam Chr. Frider. de Matthaei brevem relationem 
de illo fragmento, quae diariis litterariis insereretur. £a quum me* 
cum communicata esset , obstiti ne-imprimerclur , priusquam ad- 
monitus esset de errore suo Matthaei: nolebam enim risui docto- 
rum exponi virum optimum. Itaque ei scripsi, videri eum ludere 
vello eos, qui nescirent Sophoclem a scriptore minimum mille et 
quingentis annis recentiorc distinguere. Verum ex iis , quae re- 
spondit, cognovi serio eum credere istos versiculos ab Sophocle 
esse scriptos, id quod postea comprobavit edito isto fragmento. 
Ergo ubi dimoveri eum ab ista sententia nolle animadverti, hanc 
dissertatiunculam non apposito nomine meo Commentariis Societatis 
philologicae inserendam misi, ut vel ex tribus illis versibus, quid 
exspectandum esset cognosceretur, riderentque viri docti Sopho- 
clem istum et Aristotele postenorem et cuivis imperitissimo docti ina 
pai'em. Lobeckius quidem quum quae eo loco, quem apposui, scripsit, 
viro sibi amico gratum fecit. Nam vel tum temporis plus ille in 
his litteris profecerat, quam ut credei'et, quod non credere si fas- 
sus esset , debitam bono , sed pcriracuudo seni reverentiam lao- 
sisset. 
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stanter poetae tragici tradiderunt^ tum alii, tum it^i- 
mis Sophocles in Clytaemnestra, inedita adhuc tragoe- 
dia, cuius tricent 08 versus Matthaei, Musarum ille so- 
sjnlator Illustrissimus, quae est summa eius liberaUtas, 
mccum communicatus est. Prologum agit Tisiphone, et 
inter varias illas caussas etiam hanc commemorat : 

d(p* ov Y* iitstvoQ dvQTVxsarajog 

iavtov naidag '&60Vi ^tvovg^ 

xai dcox£P avTOig Jiatdtov qaystp pdXtj. 

Sperare etiam vir incomparabilis me iussit, brevi illud ele- 
gantissimi poetae fragmentum ex tenebris proditurum 
esse. Quo avidius expectent hanc editionem Graecarum 
litterarum amantes, brevem hic eius notitiam dabimus. No- 
bis enim illud innotuit e cod. bibliothecae Augustanae , qui 
est in catalogo Reiseri p. 79. n. 9., in quo complectitur quin- 
que folia et dimidiatam paginam. Ibi versus, quosLobec- 
kius attulit, non procul ab initio leguntur. In his 
iavTOv et xai dwxsp facile quis imperitia librarii pro ijxptj- 
G6P avTov et xddfDxev scripta censeat. Gravior quaestio 
est, cur dvgtvxiOTaTog potius quam dvaoffiearaTog dicatur 
Tantalus. Scilicet Sophocles, bene gnarus dvgTVxiapin 
tragoedia ab Aristotele requiri , maiorem putavit facinoris 
atrocitatem esse, si id quod illo scelere esset effectum, quam 
si ipsum scelus nominaret. Aliter etiam evtvxiaTarog di- 
cere poterat: felix enim erat Tantalus, cuius filium, quamvis 
mactatum et elixum, dii in \itam revocassent. Mox 
quoque habet, in quo quis haereat. Quippe aut hoc vo- 
luit Sophocles indicare , illa tempestate homines robustio- 
res fuisse, ut etiam provectiores aetate liberis procreandis 
operam dare possent: puer eium Pelops erat, nec repente 
consenuit Tantalus: aut, quod probabilius est, Homeri more 
yiqmv dicitur vir primarius, qui bibit yaqovatop otpov. Ac 
notum est, multa ex Homero furatum esse Sophoclem. 
Docta mox sequitur et addenda lericis locutio O^eovg la^cop 
Uvovg, quod monemus, ne quis forte Xaxf^v pro 
scribendum putet. In ultimo versu quod vocabulum occur- 
rit, natdiop , id familiaris vitae esse putabamus , nec di- 
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gnmn qno uterentur tragici. Ter illud quidem in fragmen- 
tis Euripidis legitur, in Melanippae fragm. XXI. et XXIU. 
et in Phaethontis fragin. VI. Sed de his quid statuendum 
esset, etiam tacens sapientem sat monuit eruditissimus Val- 
ckenarius in diatriba de fragm. Eur. p. 183. Nimirum , si 
nunc viveret,- aliter emendaret istum Euripidis locum. Ita- 
que critici in posterum, si quando nali iusto brevior ad me- 
trum erit, puerum poterunt, etiam antequam adoleverit, 
proceriorem facere. Nisi falcem in alienas messes immit- 
tere iniquum duceremus, alios quosdam versus ex illo fra- 
gmento apponeremus. Nunc vero hoc tantum addere visum 
est, fiiuri fragmentum carmine chori. In eo, ut in aliis 
quibusdam locis, plurima sunt, quae egregie conlinnent 
doctrinam metricam Ahlwardtii. 
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CESSVM EQVORVM INDICANT, AD XENOPHON- 
TEM DE RE EQVESTRl CAP, VIL 


X^enophontem artis equitandi peritissimnm fuisse, unusquis- 
que, qui eius artis non est ignarus, fateatur necesse est. 
Atque in eo libro, quem ille de re equestri scripsit, quum 
plurima continentur, quae apud omnes gentes atque omni 
tempore a praestantissimis artis magistris probata et com- 
mendata sunt, tum quaedam insunt singularia , quae quis 
merito miretur nunc fere negligi solere. Vt illud, quod 
equum a calone non frenis, sed eo loro, quod (ivra/co/sus 
Graece vocatur, duci \nlt, ne os equi laedatur. Alia vero, 
neque pauca occurrunt , quae quum male intellecta essent, 
nunc Xenophonti reprehensionem pepererunt, nunc ita sunt 
cum artis praeceptis conciliata , ut longe alia , quam fuit, 
mens fuisse scriptori existimetur. Onmino emm omnium 
Xenophontis librorum hic est diflicillimus, partim inteipre- 
tum vitio, partim ob rei ipsius obscuritatem. Atque inter- 
pretum quidem plerique aut rei equestris, aut Graeci ser- ' 
monis omninoque antiquitatis rudes fuerunt: in rebus autem, 
quas tractat Xenophon, hoc marimam habet difhcultatem, 
quod multorum nominum significationem divinare tantum 
licet, in qua re hoc facilius est falli, quod granunarici veteres, 
in primis Pollux , ita rerum ad equifationem pertinentium 
imperiti fuerunt, ut saepe contrariia eorum quae debebant 
attulerint Documenti caussa duos afferam locos e capite 
Vll. libri Xenophontei, quorum prior quum sit facillimus^ 
non didetur tamen plane intellectus ab interpretibus fiusse, 
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manus' sive ioba iinplicatae,^6irehastanitentis airdlio sub- 
siliri, simulqUe extenso dextro brachio corpus sustineri, at- 
que ita dextrum pedem in dextrum latus equi traiici oportere. 
Haec ratio, quae ab nostra consuetudine multum diversa 
est, etsi habet quae possint reprehendi, docte tamen et pe- 
rite inventa est. Ac primum quod sinistra manu iubam 
propter aures prehendi vult Xenophon , id tale est , ut ad 
subsiliendum in equum magno sit adiumento. Nam quo 
altius^suspensa' est sinistra manus, eo facilius enititur eques. 
Itaque etiam apud nos certe in medio equi collo iuba pre- 
hendi solet ab iis , qui in equum insiliunt. Sed si iuxta 
aures, ut Xenophon praecipit, necessario habenae dextra 
manu tenendae sunt, quia, si sinistra, ut nos solemus, 
tenerentur, aut laxae nimiam libertatem equo* concederent, 
aut adstrictiores non possent equo inquieto satis et celeriter 
remitti , et simul firmiter adduci quippe multo breviores, 
quam ut manus equitis in eo, in quo debet loco, collocari 
posset. Quod si sinistra manu non poterant habenae teneri, 
dextra debebant: sed si dextra, non conveniebat eam 
dorso imponi, ut nos solemus, sed extremitati armorum, 
ut iuba simul comprehendi posset. Nam si iubae non est 
Implicata manus, equo ferociente exenti potest, quo facto 
equi 03 frenis percuti necesse est. Multo minus, si quis 
hasta enitens equum conscendat, sinistra manu, quae ha- 
stam tenet, habenas poterit prehendere, nisi et regimen 
omne equi omittere, et oris laedendi periculum subire 
volet. 

Alter locus, de quo dicere constitui, pertinet ad va- 
rios equi incessus. Ibi primo haec leguntur: otco' ds Trpo- 
X(0Q6tv ToJ inncp, ^ddrjp ftiv -rovjo 

xd() dtagauroTarov. , Mox adtUt haec: /lerd ds ravra 
rop avTOqivij dtaTgo%d,^(OP , dtaxctXo)?] t’ up dXvTfOTarcc 
TO C(Ofia^ xai eis to smQafidotpoQetp ijdtar dp dtptuPoT— 
To. snsid^ nsQ %ai otto tojp dpiars^cop sudo-^ 

xtfKOTSQOP j (ad* dp fidXiara dno tovtsup aQxono , ei 
dtargoxd^oPTOs fisp ornor e dpafiaivoi n^de^i^, rore 
aijfiaivot tw irtn^ ro sm^a§do(poQeip» rd ydq dqtarsQOP 
f 4 >iXX(op aigstPf i» rovtov dp dqx^^'^^* onore srti 
Herm. Op. I. E 
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ta iV(ot'V/ia dvaaTQeqioiy rore xai ejituXiasonQ dp aQ^ 
Xotro, *ai ytxQ nifpvxav 6 innog, aig fiip rd de^id ar(J 6 - 
• (fo^svog, rotg de^iotg d(pTjyeta&af t eig evdvvfia ddy rotg 
dfJtareQQtg. Camerarius ckute hUnc locum vertit , ut ma- 
gis ambiguitate reprehensionem evitasse, quam perspicui-^ 
tate sensum declarasse videatur. Heubelius, quem ut artis 
equestris magistrum aliquid lucis afferre par erat, vereor 
ne locum etiam obscuraverit. Is ita vertit: Soli das 
pjerd vorwdrts , so trelbe man es sanft an , dcnn dieses 
macht es unerschrocken. — Wenn es naehhet' in sei- 
nem naturlichen gang isly so wird es scinen horper 
leicht spsammm nehmen und zum laufen fdhig mu- 
chen, und man wird es nur mit einer ruthe anztdrei- 
hen nbthig haben. JUa man es jur schon^halt, dass 
das pfei'd mit der Unken seite zu laufen anfdngt , so 
muss mem iAm , damit es dieses gem thuCy nur die ru- 
the zeigen , wenn es mit dem rechten fuss auszuschrei- 
ten sich anschicket. Will es den Unken fuss dujhebeuy 
80 lasse man es mit ihm zu schreiten anfangeny und wie 
es sich links kehrety so oft lasse man es auch sich zu 
wenden anfangem Dem das pferd pflegt sich natilr- 
Uch nach der rechten seite zu bewegen, wenn es sich 
nach rechts hinkehrety und links y wem es sich Unks 
ivendet. Vix credibile est, hominem rei equestri decU- 
tum tam ineptas sententias a peritissimo equite profectas 
credidisse. Videamus singula. Est enim hic locus pro- 
pterea inprimis notabilis, quod nomlna»^dtversoiiun.equi 
incessuum continet. Igitur primo, 'ubi procedendi signum 
datum sit equo , simplici passu inc^endum esse dicit Xe- 
noplion. Id genus nostri schritt vocant, Graeci ^ddijp» 
Eaque consuetudo incipiendi curriculi etiam apud nos in 
scholis equestribus servatur, atque ob eamdem caussam^ 
quam a Xenophonte clare expressam non intellexit Heu- 
belios, ne equus, statim ab iiutio ad celeriorem cursum in- 
citatus, ferociorem se praebeat. Solent enim equi, msi 
' plane ignavi, si ab initio concitatius ingredi cogantur, in- 
quieti et ad lasciviam proni esse: quod contra,- si satis 
tranquille initium fiat, etiam ferocissuni facile obediunt 
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De qua re enidite disseruit Xenophon IX. 3. 4. Passum 
et apud nos et secundum Xenophontem excipit illud ge> 
nus, quod pedibus decussatim tollendis continetur. Id no- 
stri trab vocant , Graeci vel rov avrofpvrj 

diarQOxd^siv. Id quod satis clare e Xenophontis verbis 
intelligitur. Est enim huius generis vere haec duplex 
virtus , quam commemorat Xenophon , ut et mobilia red- 
dat equi membra , et aptissimum sit , unde equus ad gra- 
dum tolutilem incitetur? Sequitur ergo secundum hoc ge- 
nus et nostra et Graecorum consuetudine gradus tolutilis, 
quem nostri dicunt .jalop^ Graeci imga§do(f)OQH¥ , id 
quod e Xenophontis loco tam est apertum , ut mirum sit, 
de propria verbi signiAcatione cogitasse interpretes. Nam 
etsi a virgae incitatione ductum est nomen, non tamen per- 
cussio eo nomine uidicatur, sed genus ingrediendi, ad 
quod equus virga impellebatur. Eodem modo etiam apud 
Pollucem I. 220. iiiiQa^doijpoqtiv dicitur. Eius verba haec 
sunt: To' de eiuQa§do(poqeiv rov mnov, oneg ytperatj 
el Ttg eig dgofiop i^eXavpot, ov nctpv enaivovatp oi innt- 
xo/. Scilicet homo rei equestris imperitus obscure loquu- 
tus est, nec satis intellexit quare hoc reprehenderetur. Ci- 
tatus cursus At tolutim: inde entQa^docpoQeip rop innop 
(id est, ut nos dicimus galopircit) necessarium 

est ad effusum cursura. Quod si solutim ire non nimis lau- 
dant artis periti , caussa haec est , quod nimia huius gene-' 
ris frequentatione pedes equi anteriores laeduntur. Sed 
accedimus ad eam , quae maxima est in Xenophontis loco 
obscuritas. Rationem enim explicaturus, qua ad gradum 
tolutilem incitetur equus, ita perplexe loqui >isus est inter- 
pretibus, ut mentem eius vix intelAgi posse faterentur. Ao 
primum illud, nito luip evmpvutap d^xeG^at evdoxtficore- 
Qop, HeubeUus, nostram scilicet consuetudinem,^ qua 
prius dextra quam sinistra tolntim itur , veteribus probatam' 
ratus, de sinistro pede intellexit. Nam equus dextra to^ 
lutim incedens primum sinistrum pedem posteriorem , inde 
dextrum simul posteriorem atque sinistrum anteriorem,' 
postremo dextrum ^anteriorem tollit. Recte vero Camera- 
rius indiippocomico p. 61. vidit , laudatissimum perhiberi 
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a Xenophonte, si initium fiat equo ih laevam circumagen- 
do. Id vero est sinistra tolutim ire, in quo genere contra- 
ria est pedum tollendorum ratio , ut ab dextro pede poste- 
riore initium flat, et postremus tollatur sinister anterior. 
Hanc explicationem veram esse, et ipsa rei ratio, et vete- 
rum monumenta docent. Apud nos enim , quorum omnis 
ars equestris a bellico usu originem et leges accepit, nihil 
mirum est, si magis in dextram quam in laevam circumagi 
equos docemus , quia dextri gyri frequentior et magis ne- 
' cessarius usus erat in dimicationibus , quae hasta et gladio 
committebantur. Eamdem rationem Graeci quoque te- 
nuissent, nisi apud hos prior fuisset curulis exercitatio. 
Nam in curulibus certaminibus laevo gyro solebant metam 
ambire. Apud Homerum lliad. XXIil. 334. ita Nestor 
filio praecipit: 

rm av fidX* iXdap ax^dop agfia tcat 

iTtrrovgj 

avToe di ultv&tjpai ivnXaxra ivi di(pQ^ 
tjx’ in dqiarsQa roTCv' draQ t6p Jeiidv Tnnop 
xbvaat o^oxXijaag, re oi tjpta 
ip vvaarj di rot innog dpiare^og 
iJg dv Tot 7t?>i]fiv7j ye dodaacTa^-dxgop ixia&ai 
* xvxXov noiTjTOiO* Xi&ov d* dXiaa&at> inavQHp, 

fitjnog tnnovgre TQmarjg, xdra dgfittja dirjg. 
Sophocles in Electra v. 722. 

xbivog d’ vn* avr?jp iaxdrtjv aT^Xrjv cyoiv 
. ijfp/junr* dei av^r/ya, deltop t’ dveig 
aeipaiop innor ^ eJ^ye nQV ngogxeifitpop» 

Et V. 745. 

ineiTU Xv(ov ijviap dgtaregdp 
xdfinTOVTog innov, Xavxydvet or^^f^p dxgtxv 
ncciaag * e&gavae d' diovog (liaag x^oagf 
xd^ dvTvytop djXta&e. ' 

Nam in flexu sinistra habena adduci debet, quo sinister 
equus retineatur, dextra autem laxari, quo dexter equus, 
cui maius percurrendum est spatium , effusius currere pos-> 
sit. Itaque curari solebat, ut ad dextram eqnusqui 
fortior esset iungeretur: omninoque, si tnnis equis cer- 
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tarelur, funalis dextrum latus tenebat. Hinc Aeschj^Ius 
ceiQacpoQov y.Qi{y(apra ntaXov dixit, c|uuni fortem et vali- 
dum vellet indicare, et Sophocles Martem vocavit d#^/o- 
cetQov^ ut impetuosum, dextri equi more, signilic;irct. 
Non est autem consuetudo ilia equos in curulibus certami- 
nibus in laevam ilectendi temere orta. Nam equi nulla 
arte et disciplina eruditi natura fere solent tolutim sinistra 
ire, quia sic in utero gestantur, ut dextro armo imigis 
coarctato liberior sit sinister. Quare in sinistrum magis 
incumbunt. Id igitur quum aniniadvertissent Graeci, cur- 
sum videntur sic mstituisse, ut equos id, quod natura 
monstraret, sequi paterentur. Nam si ab dextra parte 
metam ambire voluissent, verendum erat, ne equi, quos 
e curru difhcile est ita regere , ut contra naturam dextra 
tolutim eant, inflexione aut laberentur, si sinistra tolutim 
irent, aut, si, quod equi omnes natura duce in brevi 
flexu faciunt, repente mutata peduin glomeratione, dex- 
tra ire inciperent , non modo turbaretur cursus , sed cur- . 
rus etiam succussu, quem inde oriri necesse esset, everte- 
retur. Itaque sinistro flexu per certamina curulia nobili- 
tato, mansit haec consuetudo etiam postea, quum equi- 
tandi ars coli coepisset, ut ab sinistro cursu fieret initium. 
Sed redeamus ad Xenophontem , tjui quum servato hoc 
more, quomodo sinistra tolutim iri debeat ostendere vult, 
ita loquitur: ineidi] tisq yai anoi^v d(fiaTepo)t> 
evdoytfMOTSQOv , tud’ dv ftdXiara ctTio tovtcop «p;fO/TO, 
ci, dtargoxd^ovTog ftiv otcotc dvct^Satvot jm to- 

crinaivot T(o inuro 76 intQu^dorfOQiiv. Literpretes 
fere putant hoc dicere Xenophontem, si equus, quum 
debeat sinistra tolutiin incedere, dextra velit, virga coer- 
cendum esse. Atqui si intQupdorpoQiiv est tolutiin ire, 
falsa est ista explicatio , ut taceam , tam ineptum esse tale 
praeceptum, ut errorem equi non. corrigat, sed augeat. 
Heubelii autem interpretatio se ipsa refellit, in qua quum 
alia sunt perv'ersa, tum' hoc maxime, quod a;rd twp dgi- 
GTegdjp dgx^^^cu et rro diargaxu^av eamdein rem 

esse putat. Sed etiam si quLs meliora afferre possit , ha- 
bebit tamen hic locus, in quo qui^ haereat. Nam quum 
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docere velH Xenophon, quomodo equus sinistra tolutim 
ag^itandus sit, quid hoc est, quod tolutim incipiendum di- 
cit, dum equus dextra decussatim incedat? Cur enim dex- 
tra, quod et naturae repugnat, et ipsius Xenophontis ver- 
bis? Addit enim, ro ydg agtaregov fxiXXtav ai^eiv , £x 
Tovrov dv et mox, %ai yaQ nicpvxsp 6 'innoz 

(tg (iiv T« deUd OTQe(p6fisvog^ rotg detioig drprjyeia&at, 
cig (vwvvfta de, TOig aQiarcQOig: Neque quod Heube- 

lio dixisse videtur Xenophon, probabile est, equum esse 
paullum ad dextram flectendum, quo facilius et commo- 
dius sinistrorsum agi possit. Quae sententia neque in ver- 
bis Xenophontis inest, neque est periti equitis ^). Non 
est in verbis, quia, quod hic dicitur, equo dextra ince- 
denti significandum esse grailum tolutilem sinistrum, non 
modo his verbis contrarium est, quae modo apposuimus, 
sed etiam, et multo magis, iis, quae eodem in loco le- 
guntur, xal d;rdTe ini rd evforvfia dvaar^dcpoi^ rore xai 
. r^g imxXiCfiag dv I^uitis autem imperiti tale 

praeceptum esse contendimus , quia dextra ire , ut deinde 
sinistrorsum acto equo tolutim incipias , inutile est, multo- 
que operosius quam opus liabeas, quia nulla tamen re, 
. nisi 'flexu ad laevam, ut vere moiuiit Xenophon, tolutim 
ire impellitur equus. Quo minus dubitari posse arbitror, 
quin hic Xenophontis locus gravi vitio laboret. Ipsum 
enim Xenophontem tahtae imperitiae accusare, quantam 
vix in homine vel aliqua equitandi exercitatione culto inve- 
nias, «non modo iniquum, sed fultum videtur. Quare ita 
scripdsse Xenophontem existimo: inelneg xai ano rwv 
agioregtav 'evdoxtfiwregov , wd* dv fidliara 

and novimv dgyovtOy dlargo%d^ovrog ^iv , onore 
dva^aivoi, np agiareg^, rore atjfiaivoi i'nn& rd 
iniga^6o(pog€iv * .('fd ydg dgtarsgdv /niXXmv mgeiv, i» 
tovTOV dv dpx®^To) %al onore ini rd evdvvfia dvaorgi- 
(foi y ‘ rore *ai ri^g intoneXioeiog agyotro. lu his primum, 


i) Nidi quum sine flexu recta quis linea incedens gradum to- 
lutilem incipit. i 
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qunm intl di Aldina habeat, cuius lectionem male 
indicaTit Zeuidus, ineintq de scribendum du\i, ut Xll. 
8. connectendae orationis caussa; deinde rw dQiaTt()^o pro 
Tw de^i^ ; tum intaxeXiamQ *) e Polluce pro intxXtaewsi 
denique, mutata interpunctione, delendum ccp ante ulti- 
mum verbum. Atque dv ante aQxono abesse in cod. Lips. 
notavit Sturzius , modo is indicasset , utrum hoc quod ego 
delevi, an illud quod praecedit, quando verba dv 
To bis in hoc loco leguntur. Xenophontis sententia haec 
est: quoniam laudatissimum habeatur, sinistra cursum in- 
cipere, velle se ostendere, quo pacto ad gradum toluti- 
lem equus incitari sinistra debeat: id vero si quis sinistra 
didicerit, eodem modo dextra faciendum esse Xenophon 
intelligit , pariter ac nostri de dextra praecipiant , ut inde 
de sinistra concludi possit. Atque hic observari velim, 
alium videri apud^ Graecos equitationum ordinem fuisse, 
atque apud nos. Nos enim posteaquam dextra sinlstraqne 
vel etiam iterum dextra decussatim ire equum fecimus, 
pausa facta, tolutim dextra et sinistra, vel etiam ut iterum 
ad dextram perveniatur, incedimus. Graeci autem passu 
incipiebant sinistra, eademque manu deinde decussatim, 
denique tolutim ibant,. tum eodem ordine dextra cursum 
instituebant ^). Igitur Xenophon, quomodo tolutim iri 


2) Scripseram ubique imCxikrjgig , ut est apud Pollucem. At 
et analogia et corrupta Xenophontis scriptura docent, scriben- 
dum e»se imexiXtOig , atque ita dederunt editores nonnulli. 

8) Id mibi videbar colligere ex iis , quae bic praecipi a Xe> 
noplionte putabpni. At eam interpretationem hodie non probo, 
ut mox ostendam. Quum ab laeva incipi decere dicit Xeno- 
phon , ambiguum est , utrum id ad solum gradum tolutilem , dc 
quo hic loquitur, an ad omhe genus incessas spectet. Si ad 
solum gradum tolutilem, dextra fortasse manu primum passu, 
deinde decussatim currente equo processerunt, tum autem ad 
laevum gyrum conversi tolutim egerunt equum; sin omnis in- 
cessus ob laeva inceptus est, videntur prima duo genera primo 
laeva manu, deinde dextra peracta esse; inde autem eodem 
ordine tolutim. 
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debeat monstraturas, tolutim incipiendam dicit ab sinistra^ 
et quidem equo sinistra decussatiin incedente, quia siui^ 
strum .pedem anteriorem ad cursum tolutilem proiecturu9 
equus ab laevo flexu initium faciat ; esse autem tolutim sio 
incipiendum , ut iion modo sinistra incedens equus , sed iq 
ipso ad laevam flexu ad gradum tolutilem incitetur Quod 


4) Recepit sscripturae mutationem, quam in hnc dissertatione 
proposui, IV. lacobsius, Friderici £, in editione libri Xenophon, 
tei , sed ut coniungeret verba onots uvu^cclyot xa aQioxtqa , ver— 
teretque aohald es den linken fuss aufliebt. At id per significa- 
tionem verbi ava^alvstv fieri non potest» neque ego ila volueram, 
sed SzoxE uva^alvoi de equite intcUigebam , qui equum consccn. 
disset. Verum enimvero ne hoc quidem probari potest. Nam et 
ava^alij potius dicendum fuisset , et tamen ne id quidem scri- 
ptum fuisse a Xenophonte credibile est> quia prorsus inutile est 
hoc additamentum. Accedunt autem tria alia^ quae coniectu- 
ram meam labefaciant, unum quod audacior est et violentior 
illa verborum xm in to? aQKJxEQm commutatio; alterum 

quod SucxQOxa^tiv x(S agiaxsga non videtur significare posse , sini- 
8ti*a manu, quod nos dicimus, incedere, i. c. sic ut ad ilexum 
in laevam compositus sit equus; tertium, quod mox Xenophon 
non axQicpotf sed dvaavQi<poi dicit, quod non est convertere 
equum» sed rursum convertere, ideoque redire in g}'rum ali- 
quantisper relictum. Ex eo autem, quod secundo loco posui, 
consequitur, etiam tc 7 perperam dici, coniuii. 

gique debere verba sic, ut fecit lacobsius, modo vel explicentur 
aliter, vel cmendcnlur. Atqui explicari quomodo possint, fateor 
me non inlelligere; emendari vero posse existimo, et quidem ita, 
ut neque in verbis ulli sit reprehensioni locus, neque artis eque- 
stris periti inventuri sint, quod verius aptiusque dictum esse ve- 
lint. Etenim sic est, nisi egregie fallor, scribendum: izttnzQ 
dk xal dzo xcSv aQiaxs^ov aQXEG&ai EvdotufidxEQOV , tSd’ av fid~ 
h,axa eczo xovTtav dq^oixOf tl 8iaxqo%d^ovxog pivt Szoxe ano^al- 
voi xav dE^icSVf xoxe arjfAutvoi xp %nnp xd iniqa^SotpOQElv. 1. e. 
quandoquidem autem ab sinistra incipere convenientius habetur, 
sic ab ea manu aptissime incipiat, si equo decussatim cun'ente, 
quum a dextro gyro abit, tum equo tolutim significet. Namque 
abire ab dextro gyro iilhil est aliud , quam commutare manum 
quod vocant , et ad laevum orbem transire, lam in his , quae 
sequuntur, nulla est parenthesis, sed duo illa, quae dici. opor- 
tebat, ordine memorata sunt: t6 yuQ d^KfXEQov fuXXav m^Eiv, 
ht xovxov dv o()xotTO , xctl onoxE ini xd fva wpa dvacxqicpoiy xqxe 
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qaa caussa fier| debeat, deinde explicat, atqne rectissime. 
Nam ad Iaeram flexos equus natura duce non nisr sinistra, 
ad dextram autem non nisi dextra tolutim ire solet. Ita- 
que in flectendo maxime equi rudes ad tolutilem cursum' ^ 
instigari solent, quia sic non est metuendum, quod recta' 
currentibus accidere solet, ut pedibus perverse alternatis 
aut dextra, quum sinistra debent, siiustra, quum debent 
dextra, aut denique anterioribus pedibus dextra, poste- 
rioribus sinistra, vel contrario modo incedant. Sed di- 
cendum nunc est de miaxeXiaei ^ quod verbum longer- 
mannus ad Pollucem I. 214. rectissime Xenophonti resti- 
tuit. Nam quod legebatur imxXiastogy ineptissimum est: 
quod verbum^ quum non possit aliud quiddam nisi flexum 
significare, quid attinebat dicere, flectendum esse equum, 
quum flecteretur? Sed de obscurius loquitur 

Pollux. Sjrjqimiov de avrov, inquit, otav 6 iiTTrog «(>- 
/jyxa* TjJc eniGxeXiaemg* intaxtXtaiv de Sevocpiav xaXti 
Ttjv dQ%i]v rijg tdSv nodmv XiP^aeagi Patet vero, eum 
rei ignarum fuisse. Non enim entaxiXtaig in Xenophontis 
loco significare potest initium pedum promovendorum, 
quippe quod etiam in passum et quemvis alium incessum 
quadraret, sed illius pedum motus initium indicat, qui est 
in gradu tolutili. Id. nos in equo ampringen, et equum 
ad id incitare ansprengen appellamus. j r 

Sequuntur haec apud Xenophontem: Irniaolav d' 
enaivovpev nedrjv xaXovphtjv» en* dptporiqag ydg 


xal rrlg imdxtXlamg uqxoito. Postulatum csl tolutim sinistra. 
Itaque ' equus ab dextro gyro ad laevum Iransgrediens , quum 
sinistra tolutim iturus sinistriun pedem anteriorem tollere debeat^ 
hoc pede incipiet, non altero; simulque eo ipso momento, quo 
sinisti'orsum flectitur, motu pedum mutato tolutim prosiliet. 
^Avuarqicpoi autem dicit , quod quum initium cuniculi ab laeva 
factum esset primum passu , deinde celeriore cursu, in quo trans- 
itum erat ad dextrum orbem, quum ex eo orbe nirsum ad lae- 
vum gyrum roditur, tolutim imperat. « 
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T«c yva&ovQ argetpea&tti i&i^et * kolI t 6 /jieralSdkXea&ai 
di rijp innaaiav dya&ov , iva dfifporeQai ai yvd&oi %a<y 
ixdreQov r^e innaoiai iad^mvrat» inaivovfiev di xal 
Tfjv irBQOfM]%7i nedfjv ftdXXov rrjg xvxXoreQovg. ijdtov fxiv 
yuQ ovt(og dvaaTQifpono 6 innog, tjdtj nXi]QTjg cSp tov • 
€v&sog, xai to te oQ&odgofieip %ai ro dnoxd^Ttreip dfict 
fieXet^ij dp» Multum dubitarunt interpretes, quid vel 
nidfi esset, vel fieta§dXXea&at> rtjp innaaiap. Atque 
Heubelius, qui Hajiiiscbiuin sequutus, nedijp putat esse 
eam equitationem , quae schlangenschule Germanice vo- 
catur, non video quomodo hanc mterpretationem cum 
verbis Xenophontis aut cum iis quae Pollux habet conci- 
liare possit. Idem quum verba to ^ra/idXXea&ai t^p 
innaaiap vertit den rili verdndem^ et insolenter est et 
obscurissime loquutus. Vtrumque genus equitationis quale 
fuerit, .e duobus Xenophontis et uno Pollucis loco erui 
debebit. Ac Pollux 1. 214. ita scribit: nedtj di innaaia, 
pvxXoregi^g' imfti^xTjg nedt^, ij ^^xoe tw xoxAw ngog~~ 
ti&eiaa. Facile vel ex his potest intelbgi, nedfjp non 
esse eam, quae schlangenschule dicitur. Sed gyrum, 
quem nunc voUe vocant. Eaque est nedij xvxXoteg^g. 
Sed hic gyrus si est oblongus, ut in summa tantum at- 
que ima parte gyri speciem habeat, in utroque autem 
latere linea recta procedatur, nedi^ imju^xt^g dicitur. Cum 
hac explicatione bene congruunt quae de hoc genere 
eqiutationis praedicat Xenophon: in* d/Lupotegag ydg rdg 
ypd&ovg argirpead-at^ idil^et* Nam perpetuo flexu in cir- 
culum agitur equus, nunc dextra, nunc laeva. AiTeram 
nunc alterum Xenophontis locum, qui est 111. 5. Is ad 
eamdem explicationem ducit Tovg ye fi?jp iregoypd&ovg 
fitjpvci fjiip xai tj nidi] xaXovfiipi] innaaia, noXv di f.idX- 
Xop xai to fi,eta§dXXeadai tryp innaaiav. noXXoi ydg 
ovx iyxetgovatp ix<pigstp, ^p fiij dfia av/J^if] ,fj udixog 
ypddog xal rj ngog plxop ixq)oga. Verissimum est enim, 
equos, qui sunt impari ore, optime in gyris cognosci. 
Nam qua oris parte molliores sunt, facilius m g^Tum 
flectuntur; qua duriores, aegre flecti possunt, atque in- 
terdum resistuat Vt multi dextram gy rum , quidam siiii- 
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sirum adspemantur. Diflicilior quaestio est, quid sit 
ra^dXXea&ai rijv innaaiav. Id videtur esse variare gy- 
ros , id" est e dextro ad sinistrum , et ab hoc ad dextrum 
transire , <juod nostri changiren , wechseln , tmf die an- 
dere -hand g^e/ic/i appellant. Non sum'' nescius^ posse 
hoc fura^dXktc&ai tjjV innaeiav etiam sic inteliigi , ut 
significetur id quod nunc rem^s vel volte retwersee dici- 
tur, et quidem has maxime oh caussas, primum quod 
illa, To fieta^dkXea&at *tr\v innaoiav dya&ovj iva dfi~ 
(foregai ai yvd-^oi xa& * ixare^av Ttjg innctaiag /oajtoy- 
Tca, optime in hoc genus equitationis quadrent, ut quum 
in laevum- gyrum dextra tolutun itur, ubi dextris frenis, 
quamquam in laevo flexu, maxime .opus est; deinde quod, 
si /LtsTa^dXXsa&ai rtjp innaaiav est simpliciter «mutare 
gyrum , quod changiren vocant, id ipsa ilia exercitatione, 
quae dicituf , comprehensum esse videatur, quae, ut 
Xenophon, in' dftqiOTtgag rdg yvd&og GTQt(p£<sd-at^ 
e&t^ei. . Tamen quo minus inversum gyrum, eum dico 
quem volte renversee appellant, mtelligendum putem, 
quaedam, eaque non le^a obstant. Primum eo in loco, 
ubi Xenophon illud /nera^dXXeG&at t7jv innaGtav in pri- 
mis aptum esse dicit ad equos , qui altera oris parte durio- 
res sint cognoscendos, non satis video, si inversus gyrus 
inteliigi debeat, quomodo hic ad eum finem magis sit 
idoneus quam rectus gyrus. Immo plurimi equi, qui dextro 
freno se dextrorsum flecti recusant, sinistro facilius' flectun- 
tur,- quippe adempta ad resistendum vi , sinisteriore armo 
coarctato. Et sic etiam qui ad lao^am flecti nolunt. 
Praeterea quum Xenophon ibi de emptione equorum scri- 
bat,* vix potuit gyrum inversum intelligere, quem equus 
non potest, nisi arte eruditus, peragere.;' Deinde si verba 
illa inversum gyrum significarent, mirum foret, si» Xeno- 
phon in 'altero loco, ubi illud /iteralSdXX€G&-at rrjv inna- 
oiav oris erudiendi caussa commendavit, alias utilitates, 
quas hoc genus habet, easque et multo maiores, et, quo 
maxime solet respicere, militares, omisisset. Quo magis 
adducor, ut' fisra^dXXeG&ai ti^p innaGiap de mutatione 
gyri, quum a dextro ad laevum," ab laevo ad dextrum 
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transitur , id qaod ipsa verbonim significatio saadet , acci- 
piendum esse putem. Quod si quis , ut supra commemo- 
ratum est , mutationem gyri partem esse ceilseat , in 

promptu est ratio, qua contrarium evinci possit. Nam ut 
apud nos in quibusdam schoUs equestribus haec est con- 
suetudo, ut dextro gyro peracto .consistatur, quo equus 
possit respirare et requiescere, tum autem sinistro gyro 
procedatur: eodem modo etiam Graeci ridentur peracto 
sinistro cursu constitisse, inde, pausa facta, ad dextrum 
accessisse. Licet hoc cognoscere e Xenophonte, qui IX. 
6. ita scribit: xai aXrs fiaxQai iXdasig ftuXXop ai nvxvai 
tt7ioGTQoq>al TCQavvQVGi Tovg innovg. Nara «Aaa/g, quae 
apud nos dicitur cursum significat continuum et 

nulla pausa distinctum. Deinde alterius iXdaetog initium 
Tocatur dnoaTQOcpi] y ita ut hoc nomen etiam eXaaip signi- 
ficare possit, modo. ne de prima iXdast dicatur. Male 
enim hoc vocabulum ab interpretibus , in iisque a Sturzio, 
' de fiexu intellectum esse, patet ex duobus aliis locis : III. 5. 
dei ye /ufjp eldivae xai ei d(pe&eig eig jd^og dvaXai.i^dve-^ 
•tat ev §Qa%ei y xai ei dvaaTgiq)ea&ai e&eXet; Lt VIL 
18. xai ex rov iardvae de argerpapra dei ndXtv ogfidv. 
Quod si pausa facta ab laeva ad dextram vel ab dextra ad 
laevam transiri solebat , mutatio gyri in medio cursu non 
pertinebat ad nedtjv* Sed reliquum est ut rideamus ea, 
quae de' hac gyri mutatione praedicat Xenophon. Tovg 
ye ^tjv iregoypdd-ovgy inquit, firjvvei fiev xai fj nedrj xa- 
Xov^evr^ iTinaaia* noXv de fiidXXop xai-.TO fiera^dXXe- 
cxXat. rrjp innaaiav, lledfj enim qui equi altera parte du- 
riores sint eo monstrat, quod nunc ad laevam, nunc, pau- 
sa facta, ad dextram flectuntur. Mutatio gyri etsi natura 
sua nihil est aliud quam flexus qui est in simplici gyro , ut 
non rideatur magis esse idoueus quam nedfj ad os equi co- 
gnoscendum, tamen, si est in gradu tolutili, verissima est 
Xenophontis sententia. Nam equi quoniam , quum tolutun 
gyrus mutatur, pedum alternatione facta, rapidius solent 
^ atque effusius currere, hoc facilius explorari os eorum 
potest, quo magis cohibendi et retinendi sunt Atque de 
gyro tolatlm mutando loqui Xenophontem, ex iis quae 
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sequuntur colligi potest; noXXoiyap ovk fyx^tpovfftp €xg)€- 
quv , ^ afia ov/Ltfijj rj rs adixog yvd&og xai TTpdg 
ohop ix(pOQcc, Neque enim facile mordicus arreptis iVe~ 
IUS aufugere solent equi , nisi in gradu tolutili. Caeterum 
yix credibile est, obscurum fuisse quibusdam interpreti- 
bus quid esset avjit^aiveiv ts ddixov yvu&ov xai ttjp 
TTQog olxog ixfOfjdv, Quae verba «c vertit Haynischius, 
ut eam partem oris intelligeret, quae illuc spectaret, quo 
via domum doceret. Heubelius autem plane alia, quam 
quae scripsit Xenophon , expressit. Oris partem Xeno- 
phon iiitelligit eam , quam artis periti pro ratione gyri in- 
teriorem vocant , id est in dextro gyro dextram , in sinistro 
sinistram. Etenim si ad dextram stabulum sit, equus, 
quamvis duro sit dextro ore, facile dextrorsum flectetur. 
Sed si sinistrum habeat durum , nolet ad laevam se averU 
a stabulo. Itaque tj ddixog yvd&og non est ab ea parte, 
qua domum via ducit, sed a parte opposita. Accedimus 
ad alterum Xenophontis locum: nai to fisra^dXXead^at 
de innaaiav dya&ovy tva d^q>6reQcu ai yvd&ot 
Ka&\ IxdreQOv TTjg tJinaaiag iad^oprat. Horum verbo — 
mm non potest alius esse sensus, quam hic, mutatione 
gyri ellici, ut equus in dextro pariter atque sinistro gyro 
ntraque maxilla facile frenis pareat. Primum enim mutan- 
do gy ro flt, ut equus in medio gyro non modo interiori 
freno, sed, quoties ad alteram manum flectitur, etiam 
exteriori parere discat, eamque ob caussam, praesertim 
si crebro mutatur gyrus , semper ad ntrumqne frenum de- 
beat attendere. Quod quam sit necessarium , maxime ad 
usum belli, nemo non intelliget Ac qui equos rudes non 
nisi pausa facta ad alteram manum transire adsuefacinnt, 
facile sentiunt, si quando in medio cursu gyrum mutant, 
titubare equum nec firmiter lineam tenere. Deinde vero 
hoc quoque spectasse Xenophon videtur, quod in crebra 
gyri mutatione, quod genus multo rectius quam nedrj 
schlangemchule dici potest, habenae aequali longitudine 
teneri debent, quo ne remissio alterius aut adductio mo- 
ram afferat. Ea vero re non minus quam illa, quae ante 
commemorata est, os equi exaequatur. ' 


78 


COMMENTATIO 


Vnam adhuc Pollucis errorem , quem huius aucto- 
ritate moti interpretes sequuti sunt, castigabo, partun 
quia ad eumdem locum Xenophontis, de quo disputatum 
est pertinet, partim ut hoc quoque exemplo id quod su- 
pra divi imperitum rei equestris fuisse Pollucem appareat 
Ita igitur Xenophon scribit: dei de xal vnoXa^pupetv ev 
Tuig OTQOtfatg* ov ycsp gadwv tw Xjinro , ovd* datpaXegy 
ev TW T«X64 ovja xdf^nreip ev fitxQw, dX?.cog re xdv ano- 
XQOTOV ij oXiodijQov ij TO xwqtov. orav ye ftrjp vnoXafi-^ 
wg iixiara ^ev XQ^ innop nXaytovp rro 
vfo, (05 ^xiara d* avTOP nXaytova&at' ei de fiij, ev 
X^tj eidevat , dri ^ixqd nqo(paaig dqxe'aei xeta&ai xai 
avTOP xai jov innop. Tam clare haec atque perspicue 
scripta sunt, ut dubitari non possit, quin vnoXaiA^dveiv 
significet equum a celeriore cursu cohibere et lentius ma- 
gisque confertim, quod ai^pow tw inmo Graece vocatur, 
cogere mcedere. Idem verbi usus est etiam IX. 5. dk 
xai eig t 6 &djrov oq/ticifiepov rov xatqov vnoXa/nfidvetp 
fiovXr) Tov xXvfjioeidijj ov dei e^anivamg anav, dXX* 
ijge/naia>g nqogdyea&ae rw xctXtvuj, ngaiipoptat ov /Sia— 
^o^evov yqefielv. Nostri hoc verhaltcn vocant, et res 
ipsa in scholis equestribus halbe parade dicitur, vel 
demi-arrct. At vero Pollux alia huic verbo addit: ev 
de Talg arqotpalg, inquit, ov dei eSeXavpetp t6p Tnnov, 
dXXd dvaXap^dvetv , oneq xai vnoXaufidpetv Xtyerai, 
xai Xarex^iv , xai i]Qepi^eiVy xai dvexeiv. In his alia 
aperte falsa, alia vix vera sunt Ac falsum est, quod 
dvaXap^dpetp putat idem esse quod vnoXap(idveiv\ in 
quo male eum sequuti sunt interpretes , atque in iis Stur- 
zius. * AvaXap§dvetv enim est facere ut equus e cursu 
consistat, non, ut lentius incedat, quod est vnoXau§d— 
veiv. Itaque dvaXap^dveiv Graeci dicunt quod nos em- 
halten, arreliren, pariren: et rem ipsam vocjamus ar- 
ret, parade. Coniirmant hanc explicationem duo loci 
Xenophontis, III. 5. dei ye pt]v eiderait xai ei d(pe-~ 
^eig eig rdyog dvaXap^dpejai ip ^qayel. Et VIll. T. 
Xq^ ydq oqp(aPTOg pep elai^ptjg innov nqopeveip' ryirov 
ydq dp xai vnodvoi 6 tnnog^ xai dva^dXXoi tqp dpa^d- 
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Tiyv* kv fititQm dk dvaXafi^avofiivov dvamTiraiv' • 

Tov ydg dv ctvros uoitrofTO* * Qaae nemo est equitationis 
non plane imperitus, quin de equo in medio cursu con- 
sistere coacto intelligenda esse fateatur. Quae praeterea 
Terba commemorat Pollux, in his quod primum posuit, 
xarexstPy vereor ne non sit artis equestris proprium. 
Occurrit in Symposio Xenophonteo, ubi haec de So- 
crate scripta sunt : oTi, ecpi^y o^co xai tovq inntxovi §0V' 
},o^ivovi yevda&at^ ov tovs evnst&eordrovsy dXXd rovs 
innovg %T(Ofiepovs* vofii^ovai ya(>, ijv rovg 
TOiovTOvg dvvavrat xattxttv, Qadmg roig ys dXXo&s 
Xnnoig x^T^QkC&tu, recte potuit afferri, ut 

idem quod dvaXafifidpetv significans. Xenophon VII. 18. 
xa# ix rov rax8(og av cog iyyvraTO) tjQSfii^etv. Nisi dpa-^ ■ 
Xap§dpsiv simpliciter in cursu consistere, iljQefii^etv ita 
consistere, ut aliquantisper in eodem loco maneas, in- 
dicat, Sequitur enim apud Xenophontem: xal ex rov 
iardpai de ar^^xpapra dei ndXip oQfidp. Ac firmat hanc 
interpretationem cognatum vocabulum 'j^gefieip, quod 
significat retinere equum, ut tranquillus stet, ante cur- 
sum. Xenophon VII. 8. enetddp ye /ufjp xa&i^rjraiy 
jtQmrop (ith ijgefietp dei dtdaaxeip rop innop , mg dp xai 
vTioaTfdaijrai y rjp ri derytai , xai rdg tjpiug lacaaTjrai, 
xai To' doQV Xd^rj wg dp evtpoQcoraTOP eirj. (Exciderat 
articulus ante ijp/ag et ante do()t;.) IX. 3. eneiddp d' 
dpa^rjy ijQefii^aavra nXeiio x^opop ff top ennvxovra, 
ouTW nQoxipeip avrop .cog ngaoraroig aijfietotg. Id 
apud nos halten dicitur. Ceterum ij^efietp et de tran- 
quillo equi incessu intelligitur, IX. 5. ijp de xai elg to * 
^aTTOP oqpidfiepop rov xaiQOV vnoXafx^dpeiP fiovXrj 
TOP ^pioeid^f ov det etanipaicog andp, dXX' ^Qe/iaicag 
nqogdyea&ai tw ngavvovTa , ov ^taiofiepop 

^Qefieiv, et de equite, qui immotus sedet in equo, IX. 9. 
^^viyeip denique, commemoratum a Polluce, non me- 
mini legere in re equestri. Quod quidem verbum, si 
fuit usurpatum ab artis peritis, credibile est idem quod 
ij^efieip, stare equo tranquillo ante cursum, significasse. 
Sed vereor magnopere, ne hoc non magis sic artis 
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vocabulum, quam, quod non adieclt Pollux, iTttXafi- 
§dv€iv» Eo usus est Xenophon IX. 8. intXafifid- 
VHV 6s inTzov &vfioetdij %ai tov «c to rdxtGTCc 
oQixdv ^.) 


5) Arcendum dicit equum animosum ab eiTuso cursu. 


DE DIFFERENTIA PROSAE ET POE- 
TICAE ORATIONIS DISPVTATIO. 

PARS I. ♦) 


Uiscipliiias artium praegrediuntur ipsae artes. Inventrix 1 
enim artium natura vel necessitas, perlectorque usus est: 
disciplina vero otii est et meditationis opus. Quare alias 
artes tunc maxime floruisse videmus , quum aut nulla ea- 
rum, aut tenuis admodum disciplina esset; ab aliis autem 
ita spretam animadvertimus omnem disciplinam, ut, quam ea 
viam monstraret, hanc etiam vitare viderentur. Neque imme- 
rito. l\Iag;is enim disciplina quam ars obnoxia est erroribus, 
quia vel male positis fundamentis, vel rationibus non recte 
conclusis, specie ordinis cuiusdam fallere doctorem solet: 
quod contra ars, quae ducem naturam, admonitorem au- 
tem effectum habet, difficilius a vero abduci se patitur. 
Itaque quum excultis iam artibus disciplinae paullatim in- 
venirentur, 11011 raro accidit, ut aut disciplinae accessio 
molesta quadam exilitate pristinam artibus dig^nitatem de- 
traheret, aut ipsae disciplinae, ubi earum inventores na- 
turam artium non recte intellexissent, tum non omnem ar- 


♦) Publice defensa est ad locum in Ordine Pliil^^sopborum 
Lipsiensi obtinendum die IX. Martii a. cididccciii. socio Kduar- 
do Platnero , Lipsiensi , qui nunc Professor iuris est in Academia 
Marburgensi. 
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lem comiflecterentnr, tum, falsis alienisque admixtis, mi- 
rum in modum depravarentur. Horum omnium ars rhe- 
torica luculentissimum exemplum exstitit. Quae quum pri- 
mum apud Graecos, plerarumque artium et doctrinarum 
repertores, exorta esset, initio in exercitatione quadam 
copiose ornateque dicendi constitit; mox vero hominum 
eloquentiae laude florentium opera disciplinae quaedam ra- 
tio et praeceptonim subtilitas accessit. Sed quum univer- 
sa dicendi vis et facultas potissimum in caussis iudicialibus, 
2 in negotiis publicis, in sollemnibus laudationibus versare- 
tur, heri non potuit, quin his in rebus solis disciplina se 
contineret, caetera autem dicendi genera non solum negli- 
geret, verum etiam excludere videretur. Historiarum 
expositio, philosophiae explicatio, familiarium sermonuin 
elegans imitatio disciplinam habebant nullam. Nam qui 
in his rebus elaborabant, aut a declamationum exercita- 
tione aliquem usum dicendi afferebant, aut in eorum 
exempla, qui antea in his generibus excelluissent, intue- 
bantur, aut suopte denique ingenio sensuque adiuti, quid 
verum et aptum esset , intelligebant. Itaque quum Aristo- 
teles, eximii vir ingenii, ad explicandam iilustrandamque 
artis rhetoricae doctrinam accederet, hic quoque, priores 
sequutus magistros, neglectis reliquis dicendi generibus, 
orationum scribendarum artem et scientiam persequi satis 
habuit. Quamquam liic non ita viam ab illis patefactam 
tenuit, ut non et nova et subtiliter excogitata, afferret. 
Naturam enim atque ofhcium rhetoricae , quod illi fere in 
flectendis commovendisque hominum animis versari statue- 
bant, alio transferendum esse censuit. Nam quum rhe- 
toricam, quam e dialectica oriri putabat, facultatem esse 
existimaret perspiciendi quid in quaque re probabile esset, 
primariam eius vim in probando demonstrandoque positam 
esse contendit. Alii deinde alias rhetoricae defimtiones 
attulerunt, ut facile possit aestimari, qualem esse opor- 
tuerit disciplinam artis de cuius natura non constaret. 
Quin ipse Qiiinctilianus , in quo praeclarum fuit atque 
eximia eraditione politum ingenium , in eo loco , in quo 
piuriniab aliorum de line rhetoricae sententias commemo- 
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rat et refellit, optimam ex his, quae Isocratem habet au- 
ctorem, amplexus, rhetoricam bene dicendi artem esse 
existimat. Sed neque haec definitio , neque illa Cleanthis 
et Chrysippi , rhetoricam recte dicendi artem esse cen- 
sentium, quae Quinctiliano eamdem habere vim atque illa 
Isocratis, nobis autem etiam propius verum accedere vi- 
detur, satis idonea est. Etenim, ut dicam quod sentio, 
omnes istae artis rhetoricae dehnitiones duplici maxime 
vitio laborant. Quippe ex una parte iusto latius patent, 
ex altera parte angustiores re definienda sunt. Ac latius 
patent primum eo, quod dialecticae aliquam partem ad- 3 
miscent arti rhetoricae, ut Aristotelica , reprehensa a 
Quinctiliano II. 15, 13. et a grammatico quodam in Bi- 
blioth. Coisl. p. .593. \eque enim hoc est artis eius ofh- 
ciuni quae dicendi praeceptis continetur, ut, quid cogi- 
tandum sit et quomodo, ostendat, sed ut cogitata recte 
eloqui doceat. Deinde eo quoque latius quam debet ex- 
tenditur rhetoricae descriptio, quod a poesi non satis di- 
stingui solet. Nam definitiones , cuiusmodi illae sunt Iso- 
cratis et Chrysippi , quidni etiam in artem poeticam qua- 
drent, quae et bene et recte dicendi ars, non minus quam 
rhetorica, est.^ Nec meliores hoc in genere sunt illae de- 
finitiones, quae copiose ornateque dicendi scientiam esse 
tradunt: in quibus hoc quoque vitiosum est, quod ne ad 
eam quidem, quae universe vocatur eloquentia, accom- 
modatae sunt. Saepe enim ea est maxima oratoris virtus, 
onmique copia et ornatu excellentior, breviter scire et sim- 
pliciter lo(jui. Contra , quod etiam angustiores , ac debe- 
bant, esse istas definitiones diximus, id spectat ad vim et 
usum artis , quem doctores omnes in orationibus quae prp- 
prie dicuntur expromi putant. Nam quis tandem finis sit, 
quo hae orationes ab aliis dicendi scribendique generibus 
ita differant, ut dictionem requirant plane singularem et ab 
aliis sermonum scriptionumque formis alienam.^ Manife- 
stum est, quidquid hic discriminis reperiri possit , id non 
in dictione atque elocutione, qiiae tamen propria est rhe- 
toricae, sed in materia dicendi argumentoque versari. 
Quare ilii denique pene ridiculi sunt , qui eloquentiae fa- 
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cultatcm positam putant in rebus intellig^cntiae communi 
accommodiitis. Nam quae taiulem est illa communis iii- 
telligentia, aut quousque pertinet? quosnam quasi termi- 
nos habet, intra quos debeat consistere? aut quid est, 
quod ab hac intelligentia communi segregandum sit atque 
excludendum, quandoquidem gradibus quidem illa qui- 
busdam distinguitur, sed circumscriptionem non habet 
aliam, quam quae rerum omnium in cogitationem et 
sermonem cadentium circumscriptio est? Nam et rustico- 
rum quaedam est communis intelligtmtia , et medio- 
criter cultorum, et eruditorum, et philosophorum denique. 

4 ■ Sed operae pretium est quaerere , quae tantarum de 
artis rhetoricae natura dissensionum caussa fuerit atque 
origo. Eam vero non in ipso dicendi ofticio, quod sive 
bene sive recte sive apposite ad persuadendum dicendo 
continetur, simplex est neque ambiguum, sed in materia 
dicendi argumentoque positam existimaverim. Hoc emm 
quum artis doctores negligi non posse viderent, quia, qui 
recte dicere vellet, etiam rem, de qua diceret, apte tra- 
ctare deberet , quaerendum putarunt , quae materia esset 
arti rhetoricae subiecta. Atque quum alii, usum maxime 
atque exempla respicientes , eam artem in caussis civilibus 
versari censuissent, alii, qui latius patere eloquentiae 
vim animadverterent , quoniam iiiiinitam esse materiae co- 
piam videbant , aut potissima tantum atque usu tritissima 
argumenta disciplinae quadam ratione consequuti sunt, aut 
definitionem materiae talem posuerunt, quae reprehensio- 
nem ambiguitate sua videretur effugere. Ita factum est, 
id .quod pene est incredibile , ut etiam qui nullo in argu- 
mento non usum aliquem artis rhetoricae esse putarent, 
non haberent tamen, quo pacto omnem illam materiae 
argumeiitorumque vim una quadam certaque notione com- 
prehenderent. Cui vitio si volumus occurrere, altius re- 
petenda erit artis rhetoricae definitio. 

Atque quum omnis orationis duae sint formae, una, 
quae poesis dicitur, altera, quae prosae orationis nomen 
habet, artem rhetoricAm prosae orationis condendae scien- 
tiam esse indicamus. Quae definitio minus verendum est 
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ne falsa , quam ne non satis clara esse \iclcalur. Nam de 
eo quidem neminem a nobis dissensurum putamus, nul- 
lum esse dicendi genus, si a poesi discesseris, quin artis 
rhetoricae praeceptis indigeat, quandoquidem non solum 
eos, qui proprio nomine oratores vocantur, sed historicos, ' 
philosophos, epistolarum scriptores, omnino quoscumque 
prosa oratione utentes, arte quadam dicendi, diversa ilia 
quidem in diversis generibus , sed simili tamen et ex uno 
quodam fonte derivata, opus habere didemus. Illud ve- 
ro, in quo summa liuius disputationis versatur, differen- 
tiam dico prosae et poeticae orationis, obscurius est et 
maioribus obnoxium dubitationibus. De quo si satis per- 5 
spicue explicari poterit, non dubitamus fore, quin et illa, 
quam posuimus, rhetoricae definitio plane intelligi^queat, 
et ipsa haec dicendi ars aptiorem quamdam et certiorem 
disciplinam sibi vindicatura sit. Sed non sum nescius, 
tam late patere hanc quaestionem de prosae orationis et 
poeseos differentia , tantisque impeditam esse difficultati- 
bus, ut, si quis penitus exhaurire hunc locum voluerit, 
ei vix magnum volumen sufficere videatur. Ac mihi qui- 
dem quum academicaruin scriptionum brevitas optionem 
fecisset , utrum singulas argumenti istius partes singulis da- 
tis opportunitatibus pertractare copiosius, an brevem uni- 
versae disputationis adumbrationem uno vel duobus con- 
iunctis libellis comprehendere vellem: consultius visum 
est, et ad perspicuitatem rei, praesertim antea non satis 
diligenter expositae, accommodatius, totius argumenti 
quamdam quasi delineationem exliibere. Hanc vero dispu- 
tationem ita instituendam putamus, ut Engelii, Sulzeri, 
aliorumque sententiis, qui ante nos in eodem argumento 
elaborarunt, praetermissis, nova quadam ratione rem ab 
Iis, quae prima eius elementa sunt, repetamus. Quod 
lioc minus vitio nobis speramus datum iri, quod, quum 
illi, utpote rei natura non plane perspecta, vix ad 
popularem captum satis apte disseruisse rideantur, 
liaud facile quemquam fore existimamus, qui aut refelli 
illos postulet, aut ipse in iliorum sententiis acquiescere 
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Ac quae duae sunt omnis orationis partes, cogitatio- 
nes et sermo , harum de utraque dicendum erit singuiatiin. 
Sed quoniam utraque harum partium e\ his duobus con- 
stat, materia formaque, quarum materiam dicimus, qua 
cogitationes et sermo id ipsum sunt, quod sunt, formam 
autem vocamus rationem, qua pro diversis finibus diver- 
sam vim induunt: apertum est, de forma cogitationum 
sermonisque, non de materia, iioliis exponendum esse. 
Quam enim materiam cogitationum et sermonis nomina- 
mus, ea quia communis est omnis orationis, non habet, 
quod ad poesin et prosam orationem inter se distinguendas 
adhiberi possit. Atque liuius generis duae sunt doctri- 
nae, una, quae cogitationum arte continetur, quam dia- 
G lecticam vocant, altera, quae sermonis ■ usum explicat, 
cui nomen grammaticae est. Quod si quae sunt, certe 
quod ad cogitationes attinet , diversitates materiae , e qui- 
bus ad constituenda orationis genera aliquid momenti acce- 
dat, hae quoque, quoniam eaedem sunt in prosa oratione 
atque in poesi, merito hic quidem a nobis praetennitten- 
tur. Ac de his dixi in commentatione de tragica et epica 
poesi, quam Aristotelis libro de arte poetica addidi, cap. 
XUI— XVI. 

Erit autem haec de forma orationis , de qua sola di- 
cendum nobis est, tripartita disputatio. Quae enim duae 
sunt orationis partes, cogitationes ac sermo, harum altera, 
sermonem dico , quia media est inter cogitationem loquen- 
tis et sensum audientis, duplici modo considerari debebit. 
Nam quod dixi , mediam esse inter loquentis cogitationem 
et audientis sensum , id huiusmodi est Vocabula, e qui- 
bus constat sermo, signa sunt, ad eum hnem inventa, ut 
notitias animi et cogitationes declarent Itaque primo lo- 
co in iis spectandum est, qua ratione quidque exprimant, 
quaeque vis eorum sit et significatio. Idque dictionem 
vocamus. Sed quoniam vocabulorum natura voce con- 
tinetur, quae pro sonorum diversis conformationibus di- 
verso modo animum afficit ac movet, ea quoque, quae 
vocis propria sunt, considerari oportebit Id vero di- 
cimus elocutionem. Itaque his tribus factis partibus, 
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primo ile cogitationani conformatione, tleinde de dictio- 
nis forma , po&>tremo de elocutionis ratione aperiemus. 


De cogitationibus. 

Ac quoniam a cogitationibus , quae primarium in 
omni oratione locum tenent, mitium Reri par est, in his 
quae prima est et maxima poeseos ac prosae orationis dif- 
; ferentia, eo censetur, quod notitias, in quibus exponendis 
sermo versatur, in prosa oratione ad aliquam rem extra 
nos positam , in poesi ad nosmet ipsos nostrumque sensum 
referimus. Est autem referre notitias ad res extra nos po- 
sitas, cognoscere ; ad nosmet ipsos, sentire. Itaque qui pro- 
sa oratione utuntur, cognosci aliquid ab auditoribus suis 
volunt; qui poesi, ad voluptatem orationem componunt. 
Ac quemadmodum poesis, quae nihil ad animi sensum vo-7 
luptatemque afferret, non esset poesis : sic ne prosa qui- 
dem ea dici posset oratio, quae nulli rei cognoscendae in- 
serviret. In poesi quidem res aperta est; obscurior paullo 
in prosa oratione. \am liaec quoque , non secus ac poe- ‘ 
sis, movere animum ac perturbare conatur. At taUtum 
abest, hac in re ut. aliquid mutuetur a poesi, ut magis, 
quantum ab ea differat, videatur ostendere. Nam quod 
paullo ante dicebamus, in prosa oratione notitias ad res 
extra nos positas referri , id vel maxime ibi licet cognosce- 
re , ubi oratores aliquem animi motura , ut indignationem, 
miserationem, metum, in animis auditorum excitare stu- 
I dent.' Neque enim orator, ut poeta, iis rebus, quae in 
k quaque cogitatione expertes sunt clarae cognitionis, sed iis, 
quae cognosci demonstfarique possunt , animos commovet 
Docet ille, argumentisque ostendit, utile aliquid vel no- 
xium, admirabile vel contemnendum, exoptandum vel fu- 
giendum esse : quae argumenta quia in vi rerum externa- 
rum ad animos hominum posita sunt, petit ea ab sensu' 
cuiusque , cumque ut commoveat , nunc eorum facit men- 
tionem, quae grata vel ingrata auditoribus esse debent, 
nunc se ipsum ita commotum iis ostendit, ut non possint 
non ad eiusdem perturbationis societatem abripi. Quare, 
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ut brevi complectar , ubi orator animos commovere studet, 
hoc ei curandum est , ut studia auditorum ab iis rebus , in 
quibus ea versantur, ad eas res, de quibus orationem ha- 
bet, transferat: id vero est facere, ut aliquis intelligat, 
cum iis rebus, quas magni faciat, quas expetat,' quas me- 
tuat, quas oderit, alias esse coniunctas, quae eiusdem 
curae ac sollicitudinis communionem requirant. Duobus 
haec illustrare volo, sed iis sat luculentis exemplis. O 
Spartace, quem enim te potius appellem? cuius pro- 
pter nefaria scelera tolerabitis fuisse videtur Catilina, 
‘JEy(o fiiv df/ ravra Xeyo) > ravra ygdq)(o’ xai oiopai 
xai vvv trt, inavog&( 0 &ijpai uv id ngdypaja, TovTvav 
ytyvopivcov. €i da rig ax(i> tovtkov ri §iXTiov, Xayirei 
xai avp§ovXevbT(o, 6 ri d' vpiv dolata , tout’, cJ ndv- 
T£g d^aoi, avvavayxoi. Haec quamvis magna cum vi at- 
que animi commotione dicta sint, nihil tamen habent, 
quod poetae potius, quam oratoris videri debeat. Omnia 
8 enim, quae in his verbis animum pellunt ac perturbant, 
ex ipsa rei cognitione nascuntur , quae quia magnam par- 
* tem cognitio est eius , quod sperandum metuenduinque sit, 
eo paratur, quod spem illam metuinque in ipso oratore 
expressum et quasi praesentem ante qculos collocatum vi- 
demus. Confidens eorum veritate, quae antea dixerat, 

' TavTa Xayto , ravra ygdfpco , inquit. Necessitatem obse- 
quendi , celeritatemque , qua ad eam rem opus sit, magni- 
tudinem periculi, sollicitudinem denique, ne consilia sua 
cunctando irrita reddantur, ostendit iis, quae sequuntur: 
xal oiopai xai vvv art inavog&mO^fjvai dv ra ngdyparuj a 
rovrtxiv yiyvopav(ov ; et magis etiam additis his: ai darii i 
ayai, rovrcov rt §aXriov, Xayarm xai avp^ovXavhu), Po- 
stremo metuens, ne alia placeat sententia, non solum his 
verbis, ori d* vpiv dolate, rovto avvevayxoi , vehemen- 
ti se dubitare de felici alius consilii successu, sed his 
interpositis, cJ ndvreg &aoi, re plane desperata men- 
tem et cogitationem ab immmentibus malis avertere de- 
monstrat. 

Sed porro quaerendum est, si in prosa oratione noti- 
tiae ad res extra nos positas , in poesi ad nosmet ipsos re- 
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ferantur, quomodo lioc, et quibus mentis ^bus, et per 
quas comprehensiones fiat. Facile enim intelligitur , tam 
diversa officia non solum diversis animi viribus peragi de- 
bere, sed genus quoque comprehensionum aliud esse, 
quo res externas, aliud, quo animi nostri statum percipia- 
mus. Atque illud quidem in promptu est, perceptiones 
mentis ad res externas per intellectum, et quae huius 
propriae sunt notiones, referri. Quare cognoscendi ne- 
gotium totum in notionibus inter se comparandis positum 
est. Quod si verum est illud, quod supra diximus, pro- 
sae orationis naturam censeri cognitione comparanda, non 
poterit illa non intellectum notionesque sibi proprias vin- 
dicare. Sed hoc quidem tam clarum est, ut dubitationem 
omnem excludat. Difficilior de poesi disputatio est. 
Poesis enim quum non ad rerum cognitionem, sed ad ani- 
mi statum spectet, neque ad intellectum referri potest, 
neque in notionum tractatione et comparatione versabitur, 
quia in liis nihil, quod ad animi sensum pertineat, reperi- 
tur. Nihilo tamen minus poesin et easdem res tractare vi- 
demus, quas prosa oratione exponere licet, et notitiis uti 
iisdem, quibus in prosa quoque oratione locus est. Quare 9 
illud quaerere oportebit, qui fiat, ut rerum notitiae ac 
perceptiones non ad res externas, sed ad animi sensum 
referri possint. Ea vero praeclara est ac diriiia phantasiae 
vis, quae easdem animi perceptiones, quas intellectus per 
notiones ad res externas refert, per suas quasdam ideas 
(ita enim appellare liceat) ad excitandum animi sensum 
idoneas reddit. Sunt autem hae, quas ideas phantasiae 
vocamus , notationes quaedam eorum , quae in quaque re 
praeter notionem eius insunt : quae si tam multa , tam ma- 
gna , tam varia sunt , ut certa notio , quibus ea complecta- 
mur, inveniri nequeat, excitant hac materiae copia et va- 
rietate animum, ut in iis comparandis iudicandisque 
vires suas experiatur. Quae virium animi exercitatio 
quia certis notionibus destituta est, nihil nisi sensum ali- 
quem virium illarum procreare potest. Haec quoque 
exemplis illustrare, placet Mnasalcae epigramma est 
hoc: 
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* AXilavd^ov tov ^vXXtog hQov a^a 
dtaQOv ‘AnoXXoivi xQ^^oxo/uco dtdo^at, 
yriQaXha fiev hvv TtoXeftcop vno, yriQCLXia de 
6(i(paX6v* dXX* dgiTu Xd^tno ficu f dg 1'tvxop 
dvdgl xogvaaofieva avv agiGTei', 6g /t’ dveOtjxep. 
ififil d‘ d^aaaTog ndfinap, d(p * ov yepofiap. 

Eo epigrammate quae continentur, si quis prosa oratione 
complecti voluerit, habebit certis notionibus descriptam 
clipei istius cognitionem. Alexandri cuiusdam fuisse sciet, 
coasecratuin esse Apollini, versatum fuisse in praeliis, 
numquam victum. Eadem tradit poeta, sed si sic, ut 
nunc relata sunt, poesis nulla foret. Hic ergo, ut pla- 
ceat ista clipei descriptio , iis utitur notitiis, in quibus plu- 
rima sint, quae lector amplius persequi cogitatione possit. 
Primo formam clipei propius ob oculos adducit his ver- 
bis, iTVV et ofupaXop , quo maiori alacritate deinde reli- 
qua, quae comineinorat, percipi possint atque animo 
comprehendi. Tum yrigaXeccp vocat, in quo verbo et 
• cruoris, quo conspersus fuit clipeus, et sanctitatis quae- 
lOdam e vetustate oriundae significatio est. Deinde virtu- 
tem, quae possessoris fuerat, clipeo tribuit, idque sic, 
ut ab luce, quae ipsa est cum plurimis iucunditatis et 
magnificentiae cogitatiorubus coniuncta, ducat similitudi- 
nera. Denique possessorem describens, paucis verbis, 
sed magnam excellentium imaginum varietatem continenti- 
bus , virum lectori ostendit armorum splendore et corporis 
maiestate conspicuum. Addam huic exemplo descriptio- 
nem lascivientis equi ex Homero, quae bis in Iliade. oc- 
currit, semel, nisi fallor, posita ab antiquo poeta: 

eJg ^ OTS rig gtcctoq innogy dxoojiiGixg ini (fUTPp^ 
deofiop dnoggfjgag iXiiai ntdioio xqouIpwp, 
eico&idg Xoveothu ivggewg norufioio , 
xvdioiop* vxpov de xagr] eyei , dfupl da ;u«/ra4 
wfiotg diGGOPiat , d d' dyXuiritpi ntnoiOioCj 
gifiifu i yovpa (ptgei fiera t’ ?j{}eu xal poftop tnneap» 

Nolo singula in liis persequi: illud tantum notari velim, 
mentionem caudae, quam equus vinculis ruptis ferociens 
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sublatam gestare solet, a poeta, diligentissimo alias na- 
turae obseiTatore omissam esse: in qua re curiosior fuit 
Plato in Phaedro cap. 77. p. 254. D. Sed quid .sit, quod 
in illa descriptione poesis sibi vindicet, optime poterit in- 
telligi , si quis equi illius imaginem pictura expressam cum 
imagine equi tolutim, ita ut equiso docuit, incedentis 
comparare volet. Equus enim, qualem Homerus descri- 
bit, erecto capite, fluctuante iuba, luxuriante pedum 
glomeratione alacritatem, ferociam, terrorem spirat: alter 
iste, etiam si exunia sit pulcritudine, nihil nisi docet, quid 
sit gradus tolutilis. . 

Tertio loco de nexu cogitationum dicemus, cuius 
non potest non alia ratio m prosa oratione atque in poesi 
esse. Quum enim prosae orationis proprium sit, perce- 
ptiones referre ad res externas, idque. notionum auxilio, 
quas format et constituit intellectus: apertum est omnem 
naturam cognitionis, quae hoc modo oritur, eo contineri, 
quod singularia per generalia comprehendimus atque in- 
telligimus. Notiones enim comprehensiones sunt eorum, 
quae plurium rerum communia sunt. Itaque per notiones 11 
aliquid cognoscere, id est intelligere esse aliquid in earum 
rerum numero, in quas notio aliqua quadret. Contraria 
poeseos ratio est. Haec quia perceptiones non ad res ex- 
ternas, sed ad sensum nostrum, nec per notiones, sed 
per idea.s refert , a singularibus ad generalia adscendit , ea- 
que singularium exemplorum auxilio ante mentem atque 
oculos adducere conatur. Ideae enim, quae poeseos omnino- 
qucpulcrarum artium propriae sunt, quum comprehensio- 
nes sint eorum, quae praeter notionem rei in quaque per- 
ceptione insunt, non possunt comprehendi notionibus 
atque exprimi , sed indicari tantum debent , atque exem- 
plis demonstrari , quo animus multitudinem illam varieta- 
temque perceptionum amplius persequi , comparare , con- 
iungere queat. In quo negotio ob id ipsum , quod certis 
notionibus destituitur., iudicat varietatem illam pro ra- 
tione, qua ad ipsam iudicandi facultatem apta sit atque 
accommodata. Eam vero iudicandi rationem sensum pul- 
critudinis vocamus: qui propterea, quod ad plura perti- 
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net, qnani in cuiusque rei notione insunt, generalium est 
per singularia perceptio. Tendit enim animus ud sum- 
mum quoddam atcfue absolutissimum pulcritudiiiis exem- 
plar, in idque intuens speciem quamdam deformare cona- 
tur, quae id, quod nulla specie salis exprimi potest, qiULsi 
e longiiif|uo monstret, meutemque propius spectandi avi- 
dam fugiendo alliciat. Sensit hoc, de quo nunc dispu- 
tamus, prosae orationis et poeseos discrimen Aristoteles, 
qui in artis poeticae cap. IX. quum quaereret, poeta (juid 
ab historico distaret, historicum singularia, poetam ge- 
neralia tractare docuit. Ita is loquitur: ?y ^liv ydg nol^- 
Gt<; fiuyj.ov Ttt xu&oXov j 7] d' iarogia tu xaO-* txaarov 
Xtysi. tGTi dt xa 0 - 6 ?,ov fiiv, t(o TToIro rd noV uira 
GVft^aivti Xtyatv ?j Tigarr^/p xard t 6 e/xdg to dpuy- 
xutop' ov GTOxd^trui ?j TTOttjGig opofiuTu iniTi&tfitPtj’ 
rd dt y.uO-' txaoTOP , ri 'yJ?,xi^iddtjg tTtga^tP , rj ri tna- 
‘fhtp. Quae hic rd xaO'' txuarop dicit, ea sunt, quae 
singularia vocamus. Kst enim historici, ut prosa oratione 
utentis, onicium, decertare sic exponere, ut generalibus 
usus notitiis cognitionem comparet lectoribus. Poeta vero, 
qui generalia curat, quae rd xuOolov dicit Aristoteles, 
non id agit, ut rem cognoscant auditores, sed ut cogno- 
12scenda re maiorem quamdam, niulto(|ue latius patentem 
imaginem animo concipiant. Vt, si quis historicus ea nar- 
raret, de quibus in Iliade expositum est, Acliil leni acci- 
peremus Pelei et Thetidis lilium fuisse, virum in Graeco 
exercitu fortissimum. Longe diversus Homeri Achilles 
est. Nihil curamus, utrum ille sit Achilles e Peleo et The- 
tide, an alius ex aliis natus; nihil utrum hos, qui tum ad 
Troiam militabant, virtute, superaverit, an alios; nihil 
utrum ea, quae fecisse eum poeUi refert, fecerit, analia: 
sed simulacrum eum liahemus atque efligiem viri nobilitate 
generis, animi et corporis virtutibus, factorum magnitu- 
dine et claritate excellentioris, quam alii sunt. Ita Hero- 
dotus, cuius historia quasi viam ab epica narratiode ad 
eam, quae vere est historia, munivit, quum non solum 
cognitiojiem rerum gestarum, sed etiam vim ad animi 
sensum spectaverit, interdum ultra prosae orationis ter- 
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minos egreditur. Vt in ipso operis initio: ^Hqodorov 

' AXi%aqv^QQi] 0 (; laToqiriq ccTtode^tg ijde* vjg fttjTe rd 
ysvofieva dvr)^g(OJt(ov no i^iTTjXa xttffjrai, 

fnjre tQya /j-6yd?.a re xcti ^wv/naGTcc , rd ftav “jBX- 
Xr^aij rd di ^aQ§dgotai dnodexO^^vra , dxXtu ytvrirat» 

Kt cap. rdv di olda avrdg tt(>cotov vnaQiavra ddixtop 
tQywv ig rovg’'BV.i]vag, rovrov atj/jrjvag, TigofitjGo^tat 
ig rd TTfJoaco^tov Xoyov, 6/uoi(og ajuix^d xai /usydXa ctarsa 
dvOQcoJKov iniiidv* rd yd^rondXat ^itydXa ^Vy rd noX- 
?.d avrtcop OftixQd yeyopa* rd di «V i/ii€V i]p fnyctXa, 
ngoregop ?]p oftix^d. r?}p dp{}Q(OJt7ji'>^p cop intardfxepog 
(vdaiiiiopiTjp ovda/itd ip twutw fxtvovaap^ ini^vr^aofiat^ 
dft(pon'()(ov dftomg* Sed redeo, unde digressus sum. 
Singularia per generalia intelligere est cognoscere, gene- 
ralia singularibus indicata persequi est cogitando ludere. 
Itaque prosae orationis propria cognitio est, poeseos ani- 
mi lusus. Nexus notionum , quae sunt in prosa oratione, 
delinitur legibus iis, quae ad cognitionem rerum pertinent, 
unde obiectivae a philosophis vocantur: iisque legibus 
constituitur veritas. Nexus idearum, quae sunt in poesi, 
leges 'habet, quae ad animi sensum spectant, quas leges 
subiectivas dicunt philosophi : per has vero pulcritudo ef- 
ficitur. Itaque quae in descriptionibus, in narrationibus, 
in demonstrationibus falsa sunt et veritati repugnantia , de- 
monstrari argumentisque refelli possunt: quae vero ad pul- 13 
critudiiiem minus polita, vel etiam inepta sint, indicare 
licet, si «alii idem sentiant, probari autem, si quis dis- 
sentiat, non potest. Afferam exempli caussa epi- 
gr«amma Mnasalcae, simile ei, quod supra commemo- 
ratum est. 


''Ildfj rade ^iv (0 noXffiov dl%ot, xaXop dvaxrog 
Griqpov vdno noXXdxi qvaajutpay 
xaineq rriXe^oXovg iovg^ xai x^Qf^ddd atpd 
fivqiuj xai doXtydg de^afitpa xdpiaxag, 
ovde Ttore KXeiroio X.meip neqtfidxea ndyvp 
(papii xard ^XoGvqop (pXoia^oP 'EpvaXiov, 

Neminem puto fore , cui placeat xaXdp areqvop viro bella- 
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tori tributum, praesertim quum idem TtfQt/ndxea naxvp 
habuisse dicatur. Tamen quis iieg^et, i)ulcrum pectus 
posse etiam tale intelligi, quale vel maxime virum valen- 
tem et robustum deceat? Nihilominus quis non persuasis- 
simuin sibi habeat , illud xaAoV non esse a manu Mnasalcae 
profectum? Hic, nisi fallor, xa/ivo)' scripserat. 

Ab iis quae hactenus disputata sunt, postremo ad 
eam deducimur 'cog;itationum in prosa oratione et poesi 
differentiam, quae in vi posita est, quam utrumque genus 
ad animum habet. Apertum est enim, cognitionis finem 
atque effectum persuasionem esse, lusu autem oblectatio- 
nem gigni. \ nde persuasio propria est prosae orationis 
cuius artem qui scientiam accommodate ad persuadendum 
dicencb, esse censent, definiunt rectissime. Poeseos autem 
est oblectatio, atque ars poetica continetur facultate ap- 
posite ad sensum pulcritudinis dicendi. Haec quidem etsi 
satis per se clara sunt atque perspicua, paucis tamen ex- 
ponendum videtur de persuasione. Persuasum esse est 
credere convenire aliquam rem cum nostra eius rei per- 
ceptione. Est autem haec triplex convenientia , pro tri- 
bus illis viribus , quibus universa animi natura continetur : 
iiitelligendi facultatem dico, et sensum, et voluntatem. 
Ac res ad intelligendi facultatem ita referuntur, ut appa- 
reat, quales per se sint; ad sensum ita, ut intelligatur, 
quo effectu ad iucunditatem sint; ad voluntatem denique 
ita , ut mutua efficientiae ratio inter res externas atque ani- 
mum intercedens perspiciatur. Itaque omnis orationis, 
14 quae ad persuadendum spectat, triplex officium, triplex 
fonna est. Etenim aut in simplici rerum externarum 
expositione versatur, ut historicorum, phiiosopho> 
rum, eorum, qui artes ac disciplinas tradunt: aut in 
animi affectionibus et motibus excitandis expromitur, ut in 
laudationibus, omnique ilio genere dicendi, quod int- 
dsiXTixov Graeci vocant: aut ad agendum denique et ne- 
gotia hominum, studiis et cupiditatibus vel commovendis 
vel flectendis, refertur, ut in iudiciali orationum genere, 
omninoque in admonitionibus atque adhortationibus. Ac 
facile intelligitur, primum geuus ex his, quod ad solam 
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rei, qualis per se est, cogmtionem spectat, maxinie 
omiiiuin simplex ac planum esse. Secundum genus , quia 
vim declarare debet, quam aliqua res ad animi sensum ha- 
beat, concitatione quadam indiget. Pellendus enim et 
commovendus est animus , ut rem non tamcjuam ‘ab se alie- 
nam consideret, sed aliquod momentiiiu habere adiucun- 
ditatem intelligat. Id igitur sic efficiendum est oratori, 
ut sive apertius sive tectius ea in mentem auditoribus revo-. 
cct, quae simul et cum re, de qua dicit, coniuncta esse, 
ct ab auditoribus eo studio , quod pro caussa sua commo- 
vere vult, accipi rideat. In qua re illud efTicacissimum 
est adiumeutum, quod homines, uti alios animo affectos 
vident, ita ipsi iisdem motibus tangi perturbarique solent. 

In illo denique orationis genere, quod tertio loco nume- 
ravimus , quum non solum sensu aliquo afficiendi sint ani- 
mi, sed studia etiam excitanda, cupiditatesque incenden- 
dae, etiam maior vis, motusque vehementior requiritur, 
quam in secundo genere. Neque enim satis est oratori, 
demonstrando efficere, ut eligere, quid faciant, audito- 
res possint, sed deducere debet mentes eorum, unde ve- 
lit, et, quo velit, compellere, atque, omnino ita constri- 
ctas tenere, ut contraria consilia ne posse quidem sequi 
videantur. Itaque in hoc quidem genere maxima vis ora- 
toris virtusque elucescit. 

De dictione. 

Sed posteaquam de cogitationibus explicavimus, ad 
sermonem adgrediemur, cuius quas fecimus duas partes, 
dictionem atque elocutionem, ex iis primo de dictione ex-]5 
ponemus. Ac dictionem eum vocamus vocabulorum usum, 
quem notitiae et cogitationes, quae vocabulis indicantur, 
exigunt. Hunc pro fine prosae orationis et poeseos quat- 
tuor modis considerare oportebit. Etenim et ipsa voca- 
bula, quae utriusque generis propria sunt, spectari con- 
venit et qualitates vocabulorum, id est significationes, et 
nexum, qui positus est in constructione, et eam denique 
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totius orationis confonnationem , quae animi varias affe- 
ctiones prodit. 

Ac primum quod ad ipsa vocabula attinet, neminem 
fu^t, alia prosae orationis, alia poeseos propria esse vo- 
cabula. Horum ea, quae ad poesin pertinent, ob hanc 
ipsam caussam , quod in communi sermone non sunt usita- 
ta , admonent lectorem vel auditorem , non solum rem de 
qua sermo est, sed alia etiam , quae cum ea re coniuncta 
sint atque cog;nata, cogitari debere. Est autem duplex ho- 
rum ratio vocabulorum. Alia enim tota sunt poeticae ora- 
tionis: quo verbo non modo annuum spatium, 

sed quidquid in tali temporis tractu praeterea cogitari po- 
test, indicatur, vcluti longa duratio, indefessus dierum 
decursus, mensura immensae aeternitatis. Ad idem ge- 
nus inlinita etiam compositorum multitudo pertinet. Alia 
formam tantummodo aliam in poesi , quam in prosa ora- 
tione , accipiunt , quae forma nunc aliquid ad vim signifi- 
cationis confert, nunc significationem quidem non mutat, 
sed tamen, quoniam ad solam poesin adhibetur, animum 
ad ea , quae in omni oratione ad pulcritudinis sensum apta 
sint, iubet advertere. K priori genere formae sunt an- 
tiquiores et rariores, quibus vel vetustas vel insolentia gra- 
ritatem aliquam ac dignitatem addit. 

Olli respondet rex Albai longai. 

Et apud Graecos poetas dialecti mutatio, ut *^{hdva in 
tragicorum trimetris, atque omnino Doricae linguae in 
tragoedia et comoedia usus. Est enim ipso sono grandior 
haec comuni. Ad alterum genus pertinent illae formae, 
quae poeticis flexionibus continentur, ut df^tregog, iXd- 
aaaxe *), quorum infinita multitudo in epico Graecorum 
sermone invenitur. 


*) Hoc verbum ita tantum commemorari potuit, si communis 
quae vocatur Graecorum dialcctus spectaretur. Neque enim 
natura sua istac verborum in aaxov ct eaxov terminationes a 
prosa oratione abhorrent, sed formae sunt frequentativae Ioni- 
bus usitatae. 
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Secundo loca de significatione verborum dicendum 16 
est. Huius duae sunt formae , una simplex , altera trans- 
lata, quam vocant tropicam. Vtraque et in prosa ora- 
tione et in poesi usurpatur, sed simplicem tamen illam, 
quia ad cognitionem rerum accommodatissima est, prae- 
cipue ad prosam orationem pertinere , tropicam autem in 
poesi quasi domicilium habere suum in promptu est. Ac 
de illa quidem forma, quam simplicem dicimus, nihil est 
quod hic disputetur. Quae ubi in poesi usurpatur, verba 
non suapte quadam vi , sefl ob sententiam quae in iis inest 
poetica sunt. - Tropos vero diligentius considerare operae 
pretium est. Ac tropos ita dicimus , ut quemcumqne in- 
telligamus verborum usum , qui a simplici et naturali signi- 
ficatione recedit. Nam qui tropos eo a figuris differre 
putant, quod tropi singulorum verborum, figurae con- 
iunctorum sint, non plane verum videntur consequuti. 
Etenim nullum est verbum, quod utrum tropicam an non 
tropicam significationem habeat , aliter possis quam com- 
paratione coniunctorum vocabulorum intelligere. Sunt 
autem troporum genera quattuor. 

Primum genus ad numeri significationem spectat, 
eiusque tres fonnae sunt: pluralis numerus singularem 

significans , 

avToiv^op y' tHTTmfiaj g)XavgovQyov rtvoe 
T6xv^fiar* dvdgog: 
singularis pluralem indicans, 

Phrygium ut nemus citato cupide pede tetigit: 
pluralis singularem, simulque singularis* pluralem deno- 
tans, 

sal optXoiy 01 ydg 

eaxctrov noQov dptpl 
WTtp ixovai Xipvuv» 

Secundum genus troporum grados notationem habet. 
Huius quoqUe tres formae sunt; prima, imminuto signi- 
ficationis pondere maiorem gradum indicans, quod est 
in demlnuthis iis, quae vocantur vnoxogianxd ; secunda 
forma minorem gradum aucta significatione notans: 

mojcimus Atlas; ^ 


Herm. Op. I. 
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IT Tertia talis est, ut verbum limitatam duabus contrariis 
significationibus vim accipiat. Quod quidem non potest 
aliter fieri, nisi sic, ut altera significatio in alterius locum 
succedat. Vt quod de Vettio monumentum patris exarante 
dixit Caesar Augustus , hoc est vere monumentum patris 
colere. Nam colere ita dixit, ut, quum arationem vellet 
intelligi , honorem nominaret , quum autem honorem in- 
telligeret, significaret arationem. 

Tertium genus troporum spectat ad nexum , qui est 
inter res ipsas, in quibus significandis versantur tropi. At- 
que huius quoque generis tres formas numeramus. Prima 
est , qua nota rei pro re ipsa , vel res ipsa pro nota rei 
ponitur. Ac nota quidem pro re ipsa, ut sceptrum pro 
imperio , Pelides pro . Achille. Aeschylus de Persis et 
Graecis : 


noTSQov roiov Qvpa to vtxtar, 

7 J dogvxQapov 

^oyx^C xetcgarrjxev. 

Secunda forma est, qua caussa pro effectu nominatur, ut 
uva pro vino, vel effectus pro caussa, ut jyalma pro \i~' 
ctoria. Tertia denique forma est, qua totum pro parte, 
vel pars pro toto ponitur, ut quum populus pro rege eius, 
vel dux pro exercitu, equi, ut apud Homerum, pro curru 
cum equis nominantur. 

Quartum denique genus troporum continet translatio- 
nes a vi, quam res ad animum habent,, factas. Atque 
apertum est, propriam huius generis esse similitudinem. 
Similia enim sunt , quae eamdem vim ad animi cogitatio- 
nem vel sensum habent. Est autem hoc quoque genus 
trium formarum. Prima ad similitudinem eam spectat, 
quam cogitatione comprehendimus. Exemplum afferam 
ex Aeschyli Agamemnone v. 138T. ita legendum : *) 
jTwe yag Tic,ix&goiS y g>iXotQ 

doxovoip tha&/^ntjpoptjg dgxvardrtop ' 
tpgdud dp vypoQ xgeiaaov hnrjdr^fiarog ; 

*) Ml^licatione, non correctione iiuligebat vulgata scriptura. 
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Secunda forma rerum ipsarum nullam habet comparatio- 
nem, sed similitudinem indicat affectionum animi, quae 18 
e diversis rebus nasci solent. ♦ 

xiovotQocfov 6f.tfta Ki&aig(op, 

Tertia denique forma similitudinem indicat affectionis ani- 
mi propter opinionem aliquam necessariae. Eiusmodi sunt 
illi tropi, qui in blanditiis et conviciis inveniuntur. Qui 
primus, quem amaret, mei suum Tei corculum, quem 
contemneret vel odisset , stipitem vel belluam vocavit, si- 
militudinem vel ab animi sensu , vel ab rerum istarum na- 
tura petiit. Sed posteaquam ista verba usu certam signi- 
ficationem adepta sunt, vis, quae est in huiusmodi com- 
paratione, non tam ex similitudine, quam ex opinione 
hominum iudicatur, et minus, quid sit simile, quaeritur, 
quam quid existimetur simile ^sse. 

Sed redeundum est ad illud, unde egressa est haec 
de tropis disputatio. Tropos poeticae orationis proprios 
esse dicebamus. Est enim haec troporum natura, ut, 
quum aliud pro alio nominetur , animo quasi campus ali- 
quis aperiatur, in quem aliarum rerum varietate allectus 
libere possit excurrere. Id ipsum vero poeseos officium 
esse supra ostendimus, ut cogitatione aliarum rerum, quam 
quae argumentum carminis constituunt, mentem oblectet. 
Quod contra prosa oratio, quae unice ad cognitionem 
comparata est, evitare magis tropos, ut qui animum alio 
avocent, debere videtur. Quare si haec quoque tropis 
utitur, alia horum, quam quos' poesis habet , ratio sit ne- 
cesse est. Ac sane , ut prosa oratio a poesi , ita etiam tro- 
pi prosae orationis a poeticis differunt. Prosae orationis 
est cognitionem rerum afferre: itaque tropi, quibus utitur, 
tales sunt, ut res, a qua petita est translatio, ad cognitio- 
nem rei, ad quam 'adhibetur, referri debeat. In poesi 
vero, quae animum libero cogitationum lusu oblectare 
studet, haec est troporum vis, ut res, quae tropice per 
aliam rem significatur, per eam rem, unde ducta est trans- 
latio , ad animi sensum variis cogitationibus excitandum ad- 
hibeatur. Exemplo haec declarabimus. Lucere virtutem 
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hominis alicuius et prosae orationis scriptor et poeta dicere 
19 potest, sed uterque suo quodam modo dicit. Nam in pro- 
sa oratione trojills unice cognitioni inservit: quare si qua 
praeclara res lucere dicitur, tantum ex hac lucis signifi- 
catione ad rem istam transfertur, quantum ad eius cogni- 
tionem opus est Est autem hoc id , in quo cernitur si- 
. militudo. Lumen conspicuum esi, conspicua est egre- 
gia res. Itaque lucere est conspicuum esse. In poesi 
vero quia tropus ad animi lusum refertur, non solum illud 
spectatur, quod lux cum illa re commune habet, sed ad 
ea quoque animum attendimus, quae propria sunt lucis, 
fulgorem, magnificentiam, vigorem, iucunditatem , tum 
etiam ad opposita, tenebras, obscuritatem, languorem. 
Vt alio utar, palmam aliquis ferre in prosa oratione sic 
dicitur, ut illud tantum respiciatur, quod is cum eo qui 
vere palmam fert commune' habet. Id est autem vicisse. 
Sed poeta quum loquituf de iis , quos palma nobilis 

terrarum dominos evehit ad deos, 

non victoriam , sed vere palmam, non victorem quemcum- 
que, sed palma donatum dicit: quo fit, ut, quum vellet 
tamen quemcumque sacrorum ludorum victorem intelligi, 
animus lectoris latius vagari cogitatione, eaque omnia 
complecti possit, quae illa palmae mentio quasi e longin- 
quo demonstret. E)x liis intelligitur, qui fiat, ut idem 
tropus longe minorem in prosa oratione, quam in poesi, 
\im habeat. Atque omnino troporum prosae orationis 
non alia est virtus, quam ut significationem rei per tro- 
pum indicatae leviter augeant. Quare ii maxime proban- 
tur, qui usu ita sunt triti, ut vis eorum neminem latere 
possit. Minus laudantur novi atque audaciores, quia in 
his animus magis ad tropum , quam ad id , quod per tro- 
pum significatur, attendere solet. Quare id inprimis ante 
oculos habere in prosa oratione convenit, ut tropi, sicubi 
iis utimur, cognitionem rei adiuvent. Quod qui negli- 
gunt, prosae orationi poesin admiscent, ut Longinus in 
his : fiijQOV de nart]^ Qv&fiog xai &e 6 g. 

Progredimur ad tertiam earum rerum, quibus prosa 
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dictio a poetica differt. Est ea in iiexn verborum , quem 
constructionem vocamus , posita. Ac quoniam in aliis Un- 
guis alia est constructionis ratio, non potest prosae et 20 
poeticae constructionis differentia ita explicari, ut singulae 
formae praeceptis illustrentur. Sed hoc tamen apertum 
est, prosae orationis constructionem copia vocabulorum, 
usu, collocatione, membrorum denique comparatione ta- 
lem esse debere, quae quam maxime ad claram idonea 
sit perfectamque rerum intelligentiam. Poetica vero con- 
structio, quae, ut ipsa poesis, ad animi oblectationem 
accommodata esse debet, liberior est, luxuriosior, auda- 
cior , illamque diligentiam , quam rerum accurata cogni- 
tio exigit, etiam vitare et studiosius effugere solet, tum no- 
vitate orationis, tum quadam etiam perturbatione. Rem 
exemplis quibusdam illustrabo. In scoUorum collecdoni- 
bus leguntur lii versiculi: 

ovvsTwv tartv dvdgwvy 
nglv rd 

* Tvgovoi^Gai 07t(og firj yeptirat' 

dvdqeimv yevofitva ev 

Pene incredibile est , tam invenustos fuisse tot eruditos vi- 
ros , ut haec carminis loco numerarent , in quibus nec ver- 
ba, nec numeri, neque coastructio quidquam habent, .quod 
vel minima cognatione poesin contingat. Constructionem 
quidem patet plane ad prosae orationis morem conformatam 
esse, membris aequabili proportione, et quidem accura- 
tissime, disiunctis atque inter sese oppositis. Similes ver- 
sus olim legebantur in Aeschj^li Septem ad Thebas, v. 886, 

ovu ini (ptXia, 

.dXX* ini (povm dixQtihjTSy 

omissi nunc nostro monitu a Schiitzio. Cum his comparet 
aliquis velim haec Pindari : 

agtarov ftiv vdroQ, d di 
X^vaoQ ai&Qftevov nvQ 
dte dtanginet vv- 
%ti fitydvoQos iiox<* nXovrov" 
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ei d* ae&Xa yaQvev 

21 V.dtat, (fD.ov r^roQ , 

dXiov ax6:tei 

d).Xo &uX7tv6te^ov ip dftega(pastv6v darQowigtj- 
ftag di* ai&tQOi 

firjd' "OXvfiTiiag dyoSiva iptqjSQov avddaofisv. 

Nullam hic membrum alteri simile: omnia nova, non ex- 
spectata, libero verborum decursu luxuriantia. Talis con- 
structionum varietas quo lohg^ius ab omni regularum neces- 
sitate remota est, eo minus e conditione rerum, quae ser- 
'mone exponuntur, petita esse, ad eamque referri videbi- 
tur. Nam quo quaeque adstrictior reguUs quibusdam ora- 
tio est, vel maiore aequabilitate constructionum composita, 
hoc accuratius, quasi definiUone quadam vel partitione 
facta, conditionem rerum exhaurire velle existimatur. 
Quare inteliigentiae magis, quam oblectationi inserpit, pro- 
samque orationem, non poesin decet. Praeterea vero 
quaedam constructiones plane sunt propriae poeseos , qui- 
bus in oratione prosa nullus locus conceditur, ut illa, 

dXXd ^(oqiav dno (poQ- 
fnyyct TtaaadXov 
Xdfi^av€j . . 

omninoque tmesis, quae vocatur. Et apud Romanos, ut, 

desine mollium 
tandem querelarum. 

Aliae contra non invemuntur, nisi in prosa oratione, vel uti 
talis : mens aequa in adversis rebus , non secus modera- 
ta in secundis. Nam et aequabilis membrorum compara- 
tio , et omissio duorum verborum in altero membro , quae 
e primo repeti cogitatione debent, eam et diligentiae cu- 
iusdam et brevitatis speciem prae se fert, quae ad rem 
clare describendam accommodatissima, ad animum autem 
oblectandum ineptissima est Horatius scilicet (quis putas- 
set.^) ita loquutus fertur: 

* 

Aequam memento rebus in enrduis 
servare mentem^ non secus in bonis 
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ab insolenti temperatam 
laeiilia, moriture DelU. 

'Non melior aut magis poesin decens constructio exsistet, si 
quis cum Bentleio e duobus codicibus non sccns ac repo- 
suerit. Quid ergo? Itaiie scripsisse elegantissiinum poe- 
tam credemus, an potius videbitur, una non littera, sed 
lineola deleta, emendationem experiri? Nam quanto iUe 
pulcrius ita scripsisset: 

Aequam memento rebus in arduis 
servare mentem: non secus in bonis 
ab insolenti temperato 
laetitia^ moriture Delii, 

Perventum denique est ad ultimam dictionis partem, 
quae est totius orationis ad animi sensum conformatio. 
Ea vero figuris continetur. Sed de his quum mihi ape- 
riendiun est, non mediocriter me difficultate rei impedi- 
tum sentio. Tantum enim abest, ut hic locus, quantum- 
vis operae in eo consumpserint veteres magistri, satis per- 
tractatus videatur, ut ne illud quidem 9 quid omnino sit 
figura, plane habeamus expositum. Namque, ut aliorum 
sententias praeteream, si Quinctilianum , acutissimum vi- 
rum, «equuti, figuram diceremus conformationem quam- 
dam orationis esse, remotam a communi et primum se 
offerente ratione, descriptio quidem haec figurae, non 
etiam definitio foret. Quaenam enim existimari communis 
ratio deberet? aut quaenam minus communis? aut quid 
esset, quo cognosceremus, utrum aliqua ratio primum se 
offerret, an quaerenda esset studiosius? Iisdem fere dubi- 
tationibus locum relinquit alia definitio, quam recentiori- 
bus quoque magistris placuisse vehementer miror. Hi, 
nec sine antiquorum auctoritate, figuram esse quamdam 
orationis vulgaris et simplicis cum virtute immutationem 
dicunt. Qui quidem, etsi virtutem illam quodammodo 
explicant, illud tamen non docent, quae sit vulgaris illa 
et simplex oratio, a qua ista virtus absit. Quae quum ita 23 
sint, desertis aliorum sententiis, aliam figurarum defiui- 
tionem quaerendam esse putamus. At<|ue quum universa 
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figurarum vis et virtus ad animi sensum referatur, quum- 
que non in verborum significatione , sed in quadam *con> 
formatione totius orationis insit: iiguram censemus eam 
esse dictionis rationem , quae praeter id , quod verborum 
significatu comprehensum est, aliquid aliud ipsa confor- 
matione orationis exprimat Hanc definitionem ita com- 
paratam esse existimamus, ut simul et ea, quae in alio> 
rum definitionibus vera sunt, contineat, et naturam figu- 
rarum finemque plane ac perspicue declaret Verissimum 
scilicet est, quod iam veteres observarunt, recedere figu- 
ras a communi ratione dicendi: at nimirum hoc non expli- 
carunt, quaenam esset illa communis ratio. Est vero, 
quam illi communem rationem non satis apte vocant, haec, 
qua aliquid ita exprimitur, ut id ipsum , neque aliud prae- 
terea significetur. Id autem vel simpliciter fieri potest, 
vel per tropum. Nam tropus quoque hunc finem habet, 
ut id , quod verbi significatione continetur , non aliud , in 
cogitationem veniat. Quare, quum tropos quoque ista 
ratio complectatur, non satis commode communis dicitur, 
siquidem tropica dictio non est communi usu comprehensa. 
Hinc valde laborarunt artis rhetoricae doctores in consfi- 
tuendo figurarum et troporum discrimine: quoniam, si 
figuras a communi ratione dicendi recedere contendebant, 
ea definitio non poterat non etiam ad tropos spectare. Na- 
tura vero figurarum quae sit, et qui finis, planissime 
nostra ilefinitio designat. Nam si praeter illud quod 
significatu verborum continetur, aliquid exprimant figu- 
rae, sponte patet, id non posse in ipsis rebus, de, quibus 
aliquis loquatur, cerni, sed ad animi seasum, quo earum 
rerum notitias percipiamus, spectare debere. 

Sed quoniam semel de figuris exponi coeptum est, 
age videamus an hic locus aliqua saltem ex parte obscuri- 
tate illa, qua hactenus premebatur, liberari possit. Quam- 
quam enim et antiqui et recentiores artis rhetoricae docto- 
res satis copiose de figuris disseruerunt , non est tamen mi- 
rum , si , natura figurarum non plane pei*specta , non sunt 
24 certa quadam via et ratione ingressi. Atque illi non solum 
in enumerandia figuris temere versati sunt, sed multu 
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etiam posnenint Rgparas, in qnas minime quaiirat figura- 
ram appellatio. Planeque, si illorum vestigia sequi vel- 
lemus, nulla denique usquam non figurata oratio foret 
Sed id quidem recte observarunt, duo esse figurarum ge- 
nera, unum, quas verborum figuras, alterum, quas sen- 
tentiarum vocant. Quamquam quid inter utrasque interes- 
set, non plane aperuerunt. Figurae verborum, nostra 
quidem sententia , sunt quaedam conformationes orationis, 
quibus ea, quae materia est enunciationum, certam ad ani- 
mi sensum vim accipit; figurae sententiarum, quibus for- 
ma enunciationum accommodate ad animi sensum mutatur. 
Vtrumque genus in quosdam locos videtur describi posse, 
ita ut, quidquid usquam sit figurarum, modo vere figurae 
fiint, ad aliquem ex his locis referri debeat. 

Atque in verborum figuris primo copia spectatur, qua 
aliquid enunciamus. Ea talis est , ut aut in iisdem voca- 
bulis, quibus aliqua >res designatur, sese contineat, aut 
plura adiungat , aut omnia , ex quibus constat ea res , ex- 
plicet. Hae figurae sunt anadiplosis, pleonasmus, peri- 
phrasis. Anadiplosis, 

toT d* e/o) dvrioQ el(.u, xai ei nvQi totusv, 

ei tivqI iotTie y fiivoQ d* 

Et quaecumque exstant similes formae, sive statiin repe- 
tito verbo , sive aliis iiiteriectis. Pleonasmus , noai ^aivuv, 
kv otf&aXuolg idia^ai. Periphrasis, 
najQOQ iftoio 

Deinde aliae figurae ad veritatem rei pertinent. Ha- 
rum prima, quae XtrorrjQ vocatur, aliquid negat, sed ita, 
ut plus etiam affirmet, veluti quum non contemnendus 
dicitur , qui faciendus est plurimi. Secunda est ironia, 
quae ita aflirmat aliquid, ifl ut potius neget. P. Clodii 
mortem aequo animo nemo ferre. potest: et quae sequun- 
tur. Tertia repugnantibus utitur, quae quum se invicem 
tollere videantur, non plane tamen tollunt. Haec vocatur 
oxymorum : 

ctdtoqa ddjqai 
pdeg draeg^ 
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Ad eamdem formam etiam satcasmus pertinet, qui con- 
iunctione repugnantium quidem, sed verorum tamen prae- 
dicatorum continetur. 

Porro nexus quoque verborum suas habet figuras. 
Copulantur enim* verba aut sic, ut singula per se constent, 
quae figura dicitur synathroesmus : 

OTivayfiog , artjy &dvaroQy ataxvptji 
”£xT0(ja d* ix ptlttav vjiaysv Zevg , ex ts xovirig, 
tx T* dvdgoxTaaiTig ) tx aifiarog, e» re xv-^ 

doifiov; 

aut ut aliud ex aliopendeat, quae epizeuxis est, 

viderat hanc^ visamque cupit, potiturque cupita: 

eoque pertinet etiam climax; aut ita denique ut coniun- 
ctione simul et distinctione singulorum totum quiddam ef- 
ficiatur, quae figura partitio est: hoc^ct ratio doctis, et 
necessitas barbaris, et mos gentibus, et feris natura 
ipsa praescripsit. • 

Postremo consideranda est ratio, quae rebus cum 
animi cogitatione sensuqne intercedit. Ea ratio contine- 
* tur notatione personarum. Nulla enim res est, quin pro 
diversitate modi, quo cogitatur, primae, secundae, ter- 
tiae personae esse possit. Ac quoniam nihil omnino , nisi 
personae notatione praeditum, cogitamus, si quae sunt 
in hoc genere figurae , eas permutatione personarum cen- 
seri necesse est. Aliter enim omnis personanyn notatio 
figura foret. Indicanda vero est harum ratio figurarum 
ex eo personarum discrimine, quod in quaque oratione 
fundamenti loco constitutum est. id huiusmodi est, ut 
prima sit oratoris persona ; secunda eius, quem alloquitur; 
tertia rei, de qua loquitur. Itaque tribus modis personae 
permutari inter se possunt Namque aut secunda persona 
pro prima vel tertia ponitur, quum orator se ipsum vel 
rem, de qua sermo est, alloquitur, quod genus dicitur 
apostrophe: aut tertia persona primae vel secundae locum 
26 tenet, quum orator vel de s6 vel de eo quicum loquitur, 
tamquam de re quae argumentum sit orationis, exponit, 
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qaod per risum vel in indignatione fieri solet: aut per pri- 
mam personam secunda vel tertia indicatur, quum orator 
aut eum, quicum loquitur , aut rem, de qua explicat, lo- 
quentem introducit, quod genus nomen habet prosopo- 
poeiae. Duo huius praeclara exempla in prima Catilinaria 
sunt cap. Vi i. et XI. 

Sequuntur figurae sententiarum , quas vocant. Ha- 
rum naturam supra diximus in eo positam esse , quod for- 
mam enUnciutionum accommodate ad animi sensum mu- 
tant. Nam quum nulla cogitari possit enunciatio, quin 
quasdam habeat formas ex iis, quas logicas philosophi 
vocant, figurae, quae sunt in hoc genere, istarum per- 
mutatione formarum censentur. 

Ac primo enunciationes omnes, quod ad materiam 
earum attinet, vel singulares sunt, vel particulares, vel 
generales. Harum formae ita inter se permutantur , ut vel 
particularis singularem, vel singularis particularem, vel 
generalis singularem pariter ac particularem designet* 
Itaque prima in his ea figura est, quae comparatio vo- 
catur. Haec enim quum plurium rerum similitudinem 
et communitatem contineat, uni tamen rei cognoscendae 
inservit: 

Avxog yaQ wot * (6/j.6(pQ(ov, 
aaavTog ix fiargog iari &vfi6g. 

Secunda forma, quae singularis est particularem enun- 
ciationem notans, exemplum dicitur. Nimirum exem- 
plum, si figura est, angustiore quodam significatu acci- 
pitur: quippe e multis rebus, quarum conditionem indi- 
care volumus, una tantum nominatim affertur, nulla reli- 
quarum mentione facta: 

^ yag ^vvetgpag nXolov cvasfitjg dvtjg 
vavTTjai &ag/jOig xai navovgyict, rivi , 
oXdikiv dvdgtav ^vv ■&ionrvar(p yivei* 

Ivv noXiruig dvdgdGiv , dixaiog ^ 
iX&Qo^tPoig re xai &s(ap dftv^fioatVy 
TavTov xvg^aag ivdixcog dyQSVfxarog , 
n^jjyeig ‘O^eov fidonyi nayxoivtp *ddfttj. 
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27 Tertia forma est, quae gnome dicitur Ea sic usurpatur, 
ut, quum nominentur generalia, intelligi singularia de> 
beant. Vt apud Aeschylum Robori Vulcanum adhortanti, 
ut vincula Prometheo iniiciat, ita respondet Vulcanus; 

To' GVYY^vtQ toi deipov, ^ th* o^iXla. 

Sequuntur figurae ad qualitatem cnunciationum, 
quam logici vocant, pertinentes. Hae tales sunt, ut aut 
non dicendo dicamus aliquid, aut dicendo faciamus, ut 
ad formam totius orationis aliquid pro non dicto sit, aut 
ita denique aliquid dicamus, ut, quum id deinde veluti 
pro indicto habuerimus, aliud eius loco inferri possit. 
Prima ex his figura est ea , qua non dicendo aliquid dici- 
mus. Ea est ellipsis: 

quos ego. 

ovK eis oks&QOv; 

.Eodemque pertinet anacoluthon: 

fiririga d\ et oi ^vfios eepo^garat yaineea^at, 

axp ir(o is fie^agov nargos fieYXt dvpuftepoto. 

Secunda figura est, qua dicimus aliquid ita, ut ad for- 
mam totius orationis pro indicto sit. Ea vero parenthesis 
est. Haec enim si omittitur , niliil deesse videbitur ora- 
tioni, quia ad constructionem plane non pertinet paren- 
thesis. Tertia denique figura est, qua alhjuid pro indicto 
habendum significamus, addita quasi per parenthesin alia 
re, quae priorem istam tollat. J ivit / immo etiam in 
senatum venit. Clariora etiam huiusmodi exempla sunt, 
ut, 6ona, immo optima- caussa. 

Est porro aliud genus figurarum , quo ratio, coniun- 
ctionis rerum inter sese per formarum orationis permuta- 
tionem indicatur. In his prima figura est, quae rem ex 
nulla conditione pendentem per conditionem aliquam signi- 
ficat: si quid est in me ingenii^ aut si qua exercitatio 
dicendi. Secunda ‘figura est, qua res ex aliqua condi- 
tione suspensa sine conditionis significatione euunciatur: 

negat quis ^ nego: cuty aio. 
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Tertia figura antithesis est, cuius haec est ratio, ut alio 28 
posito aliud opponatur: ex hac enim parte pudor pugnat^' 
illinc petulantia; hinc pudicitia; illinc stuprum; hinc 
fides ^ illinc fraudatio; hinc pietas^ illinc scelus; hinc 
constantia, illinc furor; hinc honestas, illinc turpitu- 
do ; hinc continentia , illinc libido : et quae sequuntur, 
aliter paullo conformata. 

Postremum genus earum est figurarum, quae ad mo- 
dum spectant quo enunciationes ad animi sensum referun- 
tur. In his figuris primum locum tenet interrogatio. Sed 
non omnis interrogatio figura est, verum ea tantum, qua 
res , quae vel est certa , vel sumitur esse, per interrogatio- 
nem denotatur. Interrogatio enim dubitationis est signifi- 
catio. Quis te ex hac tanta frequentia , et tot tuis ami- 
cis ac necessariis salutavit ? 

Negat quis? nego: ait? aio. 

Neque enim interrogatio pro conditione ponitur, sed vide- 
tur tantum ita poni, quia etiam sic dici potest: si quis ne- 
gat, nego. At proprie per interrogationem non hoc, 
sed illud indicabatur: sutno aliquem negare: tum ipse 
nego. Secunda figura est exclamatio , qua aliquid , quod 
incertum est, quia non nisi sensu cuiusque aestimari po- 
test, ut certum atque indubitatum enunciamus: o tempo- 
rfii, o mores. 

O genus infelix humanum, talia divis' 
quum tribuit facta, atque iras adiunxit acerbas; 
quantos tum gemitus ij)si sibi, quantaque nobis 
vulnera , quas lacrumas peperere minoribus nostris. 

Vltima denique figura est ea, qua aliquid ita dicimus, ut 
id propter ipsam orationis conformationem ab omnibus ac- 
cipi probarique debeat. Haec vero figura usu continetur 
noti vel celebrati dicti, quod ad nostram caussam trans- 
ferimus : 

O Tite, si quid ego adiuro, curamve levasso , 
ecquid erit praemi ? 

Ad hoc genus pertinent etiam proverbia , sed ita plerum- 
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que, ut simul aliam Rguram, quae gnome est com- 
plectantur. 

29 Quae hactenus de figuris dicta sunt, nihil esse aliud 
volui , nisi brevem huius loci adumbrationem, ex qua per- 
spici posset , ad quod genus quaeque figura , quae qui- 
dem vere figura esset, referri deberet. Facile enim intel- 
ligi potest , in tanto , qui ab rhetoricis inventus est , figu- 
rarum numero multas esse, quae ad unum idemque ge- 
nus pertinent; multas, quae e diversis generibus composi- 
tae sint; multas denique, quae ne sint quidem omnino fi- 
gurae. Sed aperiendum est nunc de eo, quid sit, quo 
prosa oratio et poesis in usu figurarum differant. Ac figu- 
rarum haec universe vis est, ut orationem alacriorem red- 
dant. Quare quum fere nulla sit figura, quin pariter in 
poesi atque in prosa oratione usurpetur, alacritas illa vi- 
gorque quem dictioni addunt figurae, pro diverso poe- 
seos et prosae orationis fine diversam vim habebit. Nam 
in prosa oratione id, quod praeter verboruiil significatio- 
nem figurae indicant, ad cognitionem, > in poesi ad animi 
oblectationem accommodatum erit. Itaque eadem figura 
si in poeticis cogitationibus , in poetica dictione est, animi 
sensum; si in sententia et oratione prosa, cognitionem ala- 
critate dictionis adiuvabit atque augebit. Vtar exemplo 
synathroesmi. Illa de Oedipo, 

* 

GT€vayfiog<f -&dvarogj aiaxvvrj, itaxtSp 

da* iarl ndprcov 6v6fiar\ ovdtv cot dnov, 

vel quae ipse dicit, 

to ydfjioi, ydfiotj 
iq>vaa0‘* xai (pvTtvaavr^g ndXtv 

dvtlrs rauToV aniQfia, 

najiqagy ctdfAqjoug, naidag, alfi* ifitpvXtoVt 
vvfiqiag, yvvatxag, fiiytiqag re, xanoacc 
aioxiGT* iv dv&Qconotatv igya yiyvsTaii 

haec igitur figura est oratoria, non poetica, quia unice 
ad id spectat, ut multarum rerum commemoratione malo- 
rum atrocitas magis inteUigi comprehendique possit. Id 
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enim agit Oedipus, ut rem explicet atque demonstret. 
Aliter illud: 

afitpovov^ ap vtxvaSt did r avrta xal atiiot» 

Non est in hoc versu aliquod persuadendi studium expres-30 
sum, sed animus poetae, pugnae contemplatione abre- 
ptus, cumulat ea, quae sensum maxime tangant, et ex* 
quibus illa, quae reticet, coniectando praecipere mens 
queat. Clarius etiam diversitas prosae orationis et poeseos, 
quae est in figuris, perspici ex eo potest, quod figurae 
quaedam in poesi, a qua persuadendi studium abest, 
sdiam atque in prosa oratione constructionem admittunt. 
Vt s^nathroesmus in prosa oratione aequabilitatem structu- 
rae exigit, quo clarius pateat persuadendi cupiditas: cu- 
iusmodi est Ulud modo commemoratum, 

artvayfioij «Tiy, d^dvarosj aiaxvprj. 

In poesi vero non solum haec forma, expers illa quidem 
persuadendi conatu, usurpatur, ut in hoc, 

Xd^sTo d* iyxoSj 
P()t\>Vy fieya, GTt^aqov, 

sed etiam aliae liberiores et aperte ad animi lusum atque 
oblectationem accommodatae : 

ixaTOyxixQTjvov ngog fiiav x^f^dvfieyov 
Tvtptava ^ovqov- 

Haec ^athroesmi forma neque cum ea figura, quam 
partitionem appellavimus permutari potest, quia haec rei 
descriptionem partibus factis exhaurit, ut in hoc: 

ti d* ovv Tig dxrh i^Xiov viv iaroqtl 
xXmqov nui (iXinovra, 

quod non est in hoc, ixaToyxdqrjvdv ts xai 0-ovqov t ita 
ut , qui sic diceret, inepte diceret; neque una adiecta 
copula sic potest conformari, ixaroyxdqTjvop xai &ovqov, 
quia haec forma non modo figura est nulla, sed etiam , 
soli cognitioni inserpit, id quod hic abesse debet 
Quod si etiam copula iteratur, contrario modo se res 
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habet, quia in ipsa repetitione copulae allafig^ura, anadi» 
plosin dico, inest: 

•t t> * • • ^ 

tti OE fitr avTovQy 

Kijgeg itvdpEat , Xevxovg aga^Evam odovrag, 
dEivwnoi<i pXoovgoi i:e y dacpotvol r\ dnXjiroi rs» 

31 Quare diligenter caverunt Graeci poetae, ne duo epitheta, 
quae quidem nihil nisi ornarent orationem , copulae auxi- 
lio coniungerent. Bene enim iiitelligebaiit, hanc rationem 
, non poeseos, sed prosae orationis propriam esse. Quo 
certius de hac re constet, exempla quaedam Aeschj'li, 
quae in contrariam partem afferri possunt, corrupta esse 
ostendam, iloriim duo iam alibi emendavi, unum, quod 
est in Septem ad Thebas v. 316. in observationibus criti- 
ticis p. 46. , ubi pro verbis languidissimis , 

dvdgoXbTEigav 
%al rdv glxponXov drav ^ 

ita scribendum esse docui, 

mpdQoXijEtgav 
dravj QtxponXov dravx 

* 

alterum, quod est in e?i!tremis Choephoris, alio loco, ubi 
in his, 

natdo^ogot filv ngtarov vmtjg^av 
(xoxO^oi TdXavtg rs Ovtarov, 

verba te Oveotov, ut manifeste ex interpretatione orta, 
omittenda censui. Sed alios nunc locos addam. Igitur 
in Prometheo v. 403. , ubi recentiores critici ediderunt, 

ngoTiaaa d* jjd// gtopoep 
XeXuke 

fiEYctXoax^fiopa ndgx^t^-^ 
ongen^ artpovact rdp aav 
^vpoftatinoptop rs rifiap, 

quis non sentiat quam languide et frigide addita sit copula? 
Sed bene est. Nam aliter Aeschylum scripsisse non solum 
lectio librorum /nsyaXoaxijfiOpd t* aQxcttonQEnil , sed 
etiam verba, quae sunt in stroplia, Xst^ofiipa et 6TE/£aj^ 
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quorum alterum iniuna eiecerunt, alterum mutarunt critici, 
clare demonstrant. Accedit quod in plurimis libris non 
arevovaa est, sed artvovat. Quare, ut brevi compre- 
hendam, tantum abest, ut in stropha aliquid eiiciendum 
sit, ut in antistropha id, quod verbo ilii male eiecto re- 
spondit, exciderit. Itaque seirata librorum lectione , co- 
pula ab epitheto ad verbum transferetur , hoc modo : 

fieyaloaxi^fiovd r’ ^ 

^ * QtkvovQt, rdv odv 

^vvofiaift6v(ov T6 Ttfiav, 

Credibile est nomen populi cuiuspiam interiisse: quam- 
. quam* ne artvovaa quidem damnandum est, si quidem 
non gentis nomen , sed verbum ad xwpa pertinens excidit. 
Paullo post similis locus est de Atlante , 

6g ativ vnigoxov a&tvog 
ngaraiov ovqdviov re noXov 
vdiTOtg vnoGtevd^et. 

In quibus verbis non modo haec, KQctraiov ovvdviov re 
noXov , merito displicebunt, sed reliqua etiam omnia quo 
pacto vel construenda sint, vel intelligi queant, haud 
facile quisquam explicaverit. Neque enim dubitari potest, 
quin haec ita corrupta sint , ut sine librorum novis auxiliis 
vix queant sanari. Equidem ne in loco saepius frustra 
tentato nimium tribuere coniecturis videar, non tam emen- 
dare eum , quam emendandi viam ostendere conabor. At- 
que illud primum facile persuasero iis, qui tragicorum 
lectione exercitati sunt, verba vntQOXOv GOivog, quum 
sequantur haec ovqdviov re no),ov , de Atlantis robore, 
non de pondere caeli esse intelligenda. Quo magis nomi- 
ne aliquo, vel etiam verbo, opus est, quod et regat ver- 
ba ista , et aliquo modo ad ipsum Atlantem spectare indi- 
cet. Eius verbi sedem ut in nomine nqaratov quaeren- 
dam arbitremur, duobus adducimur, , iisque non levibus 
argumentis. Nam et metrum (carmen enim antistrophi- 
cum est) vocem illam corniptam esse arguit, et, si aliud 
vocabulum reponi possit, copulae usus, qui nunc ineptus 
est, reprehensione caruerit. Atque haec ipsa copula su- 
Herm. Op. I. II 
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«picionein oblitterati alicuius participii, quam universa hu- 
ius loci ratio excitat, magnopere videtur confmnare, si- 
quidem Aeschylus, ut ad Vigerum p. 753. docui, copu- 
lam inferre post participium consuebit. Certi quidem ni- 
hil in tanta loci corruptione aflerri potest, sed litterarum 
vestigia sequentibus videndum erit, ne hic lateat partici- 
pium verbi xccQraiveiv , quod ex Hes^chio in lexica re- 
ceptum, sed nondum iii quoquam alio scriptore repertum 
ZZ t^st. Illud certe crediderim , si omnino istud verbum vitio 
caret, explicationem ngareiv , quam Hesychius et Favori- 
iius adseripseruut, ut a forma» verbi alienam, corruptam 
esse, et in mutari debere. Vtcuinque est,, (da- 

bitur enim haec venia, ut certe in exemplum emendatio- 
nis isto participio utamur) hanc propemodum loci istius 
formam fuisse probabile est. 

’'^rXavd'\ 6g attv vntqoxov a&ivog 
xa^Taivwv , ovgdvtop re noXov 
vijOTOtg vnoareyd^et *). 

Alia exempla in Choephoris exstant, quorum unum, quod 
erat in v. 389. in editione Glasguensi novissima sublatum 
est. Sed restant tres alii loci. V. 587. 

Ttrijvd T£ xal mdo(id- 
fiova xdpefiOiVTwv 
aiyiddip (p^dacu hotov. 

Vbi quis adeo erit invenustus, qui vel verbo monitus copu- 
las istas ferri posse sibi persuadeat ? Sed hic quidem locus 
emendationis nullam habet diiUcultatem. Scribendum ita: 

nrdpci de nai nedo^dfiop* djn' dpe/nospTWP 
atyid'(ii>p (p^daat hotop. 

Hic xal non copula est, sed ad verbum pertinet, dn' 
dpefiOtPTtop autem hoc facilior est correctio, quia in co- 
dice Guelferb^tano ita scriptum est: nedo^dpiop* d» dve- 
ftotPT(OP. Sequitur hic locus v. 722. 


In huius loci emendatione verum est vrcoCTsyd^ti. Cae- 
tera hodie aliter constituenda puto. 
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vvv doXla 

ivY^ara^ilvai , X&ovtov d* 'Eq^iv^p 
nai Tov vv%iov roti^ icpodevaai 
itq)0^fjXj]T0i0iP dycSaiv» 

Nihil profecto frigidius potuit neque languidius dici , quam 
Xi^oviov *EQfii}v %cii tov vvxtov At adeo manifesta 
hic sunt interpretationum iudicia , ut ne dubitari quidem 
posse putem, quin ita scripserit Aeschylus: 

vvp yd^ dxfid^si flei&w doXictv 34 

^vyAaru^ilvut y vvxidv v>’ 'E^^ijp 

rovgd' iq)odf:vaai 
^tfpodfjXrjjoiatp dydjatp. 

Nvxiog enim idem est, quod magis usitatum x^opiog, ut 
ivpvxidiiv pro x^ovlwp y et tppvyop adav pro x^opiop di- 
xit Sophocles Oed. Coi. 1556. Trach. 501. Porro me- 
Bodus est in Choephoris haec v. 802. 

Tode xa?.(og xrafievov , cJ 
fieya vaiwv aro^iop ev 
ddg dpideiv doptop dvdqog, 
xai vtp i).6V&£^i(ag 
Xafinqwg t’ ideip (piXiotg 
oftfiaatVy dvo(p£Qdg 
xaXvTtTQag. 

In his non solum insolens verbum dpiOnv , praesertim se- 
quente statim idftVi omninoque nexus verborum, sed etiam 
illa, eXevd-fQidng Xa^ngtag re y quae satis manifestam pro- 
sae orationis speciem habent, lectori creant molestiam. 
2'e quidem in duabus veterrimis editionibus et codice 
Guelferbytano abest. Sed amplius progredi debet emen- 
datio. Nam utrumque adverbium, et iXsv&eQitog et Xa/n^ 
ngvSgy interpretatio est alius adverbii, dpedr^Vy quod scri- 


*) Non minus putidum est, quod apud Euripidem legitur Iph. 
T. 399. tbv avvdqov xal SovaxoxXoa Xinovxsg Ev^dtuv. Recte 
vero duo codd. omittunt zui: conuptam autem vocem emenda- 
vit Elmsleius. 
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pturac depravatione mutatum fuit in drtdeTif- Arg;umenta 
huic coniecturae satis luculenta tum Suidas et Favorinus, 
tum Eustathius ad Homerum p. 168, 36. suppeditant. 
Quanto iam omnia non modo facilius, sed etiam eleg^an- 
tius procedunt: 

Tode xalcog 9tT(ijii6vov , (o /a tya v(ilo)i> 
arofuov, tv dog dptdt]V dofiov didQog 
%al vtv ideiv (ftXlotg 
dftfiaGiP ix dvoffeQdg y,€(}^v7TT^ag. 
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elocutione. 


Denique ad elocutionem adgredimur. Nam quum oratio- 3 
nis haec sit natura, ut cogitata vocis auxilio signilicentur, 
non solum ea sunt in vocibus consideranda, quae homi- 
num arbitrio iisuqiie ad cogitatorum rationem indicandam 
constituta sunt, (nam haec etiam in alio signorum genere 
locum habitura essent) sed illa etiam respicere convenit, 
quae propria sunt vocis , neque ad argumentum et mate- 
riam cogitationum, sed ad vim spectant modumque, quo 
ad animi sensum accipiantur. Tanta enim inter cogitatio- 
nes est vocemque necessitudo, ut non modo in sermoni- 
bus, quos audimus, convenientiam quamdam vocis et 
sententiarum requiramus, sed etiam in iis, quae tacite le- 
gendo cognoscimus, si quid occurrat, quod ad vocis so- 
num in pronuiiciando aut ingratum esset aut insigniter 
suave futurum, statim aut offendamur, aut maiorem in 
modum delectemur. Sunt autem hae vocis conformatio- 
nes, quas elocutionis nomine comprehendimus, quattuor 
generum. Primum genus pro ipsa sonorum natura consti- 
tuitur: secundum in modulatione vocis positum est: ter- 
tium numeros complectitur: quartum denique ad assae 
vocis et concentus discrimen spectat. 
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Ac primo, quod ad ipsam vocum naturam attinet, 
eius duae sunt formae, una, quae cantus vocatur, altera, 
4 quae expers cantu est. Harum sive quis diversam ad ani- 
mos vim, sive eam, quae ipsarum est conditio, spectet, 
cantum fateatur necesse est ad poesin, vocem quae sine 
cantu est ad prosam orationem referendam esse. Apertum 
est enim, sine cantu eos loqui, qui cognosci aliquid ab 
aliis volunt: cantum autem ea esse vi praeditum, ut unice 
ad suavitatem atque oblectationem factus videatur. Quin 
etiam ipsa vocis quae est sine cantu, et cius quae cantiis 
dicitur diversitas, qui sit utriusque finis, clare indicat. 
Nam, si quidem ego aliquid in hac re video, vocis, quae 
non habet cantum , ea est ratio , ut sonos confusius , ne- 
que accurato et aequabili aeris pulsu distinctos proferat 
Quare quae sic pronunciantur, in his satis habemus, si 
illa vocum discrimina notari possunt, quae ad vocabulorum 
significationem et vim percipiendam audiri atque discerni 
necesse est. Id vero est eius orationis , quae ad cogmtio- 
nem composita est: quae quia nihil curat aliud, nisi ut 
notitiae rerum animo comprehendi queant, omnem vim 
suam in eo expromit, ut has quam efficacissime mentibus 
insinuet. Aliter se res habet in cantu. Hic quoniam vo- 
ces edit aequabili aeris pulsu discretas, non tam ad id, 
quod vocibus significatur, animum subigit attendere, quam 
puritatem earum et discriminata certis proportionibus in- 
tervalla observare. Itaque, ut ipsa natura ad suavitatem 
factus, totus ad animi oblectationem adhibetur. Vnde 
proprius est poeseos. Sed, est hic nobis ad duas quaestio- 
nes respondendum. Nam etiamsi haud temere quisquam 
dubitabit, quin cantus ad poesin, vox cantu expers ad 
, prosam orationem pertineat , erunt tamen fortasse , qui 
id usui magis et consuetudini, quam necessitati cuidam 
tribuendum esse existunent. Hi igitur neque cur prosa 
oratio semper et ubique cantum adspemari, neque cur 
poesis non esse sine cantu debeat , intelligere sese fatebun- 
tur. De utraque re nos aliter sentimus. Atque a prosa 
quidem oratione cantum abesse debere hoc facilius vice- 
rimus, quod id v el suus quemque sensus docet. Cantus 
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enim noii est naturalis vox , sed arte composita , neque ad 
res siguiiicandas , sed ad pulcritudiiiem conformata, neque 
ad negotia vitamque apta, sed in lusu posita. ^ Quare qui 
cantu uteretur ad hunc finem, ut cogitata sua aliis nota 5 
redderet, is non solum alienum adhiberet adminiculum, 
quippe quod a cognitione rerum ad sensum pulcritudinis 
avocaret animos , sed etiam suo ipsius consilio repugnaret, 
qui rem seriam in ludum , veritatem in oblectationem, vi- 
tae negotia in otiosam contemplationem verteret. Similis 
est poeseos sine cantu recitatae ratio. Quamquam enim, 

.si sententiae, si dictio satis ad pulcritudinem elaboratae 
sunt, cantus videtur omitti posse, praesertim quum etiam 
in iis carminibus, quae tacite legimus, absit: est tamen 
quaedam non levis caussa , quare eum iii carminum recita- 
tione necessarium iudicemus. Etenim in pulcris artibus 
omnia, quae carent pulcritudine, quum eam admittant, 
non solum non augent vim affectumque artium , sed , quia 
pulcritudo desideratur , turbant eum atque impediunt. Ita- 
que quemadmodum poesis, a qua metrum abest, poe.sis 
(|uidem est, sed minus perfecta, quia pulcritudinem sen- 
tentiarum dictionisque detractio pulcritudinis numerorum 
laedit, ita cantu omisso offensionem facit hoc, quod, 
quum caetera suit ad pulcrituduiis sensum conformata, 
sola vox a fine poeseos recedat, et cognitionem magis 
quam voluptatem curare videatur. Hic quoque optima 
ad veritatem dux natura est. Vna enim cum cantu orta 
poesis, cantoresque dicti primitus, qui postea, divisis ar- 
tium officiis, discriminatim poetae vocabantur. 

Secundo loco in iis rebus, quibus prosa elocutio a 
poetica differt, modulationem vocis posuimus. Ea appel- 
latione sic utimur, ut comparationem syllabarum in quo- 
vis vocabulo, quam Graeci vocant prosodiam, intelliga- 
inus. Atque huius duae sunt formae. Nani in pronun- 
ciaiidis vocabulis aut solam sy^l labarum mensuram nota- 
mus , aut praeter mensurae significationem etiam accentum 
adiicimus. Vtra harum sit formarum ad poesin, utra ad 
prosam orationem accommodata, non potest obscurum 
esse. Accentus enim non modo hanc vim atque hunc 
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usum habet, ut significationes vocabulorum cliscemat, et qua 
quidque potestate dicatur indicet, sed etiam tali tempera- 
mento cum ^mensura confunditur, ut severitatem mensurae at- 
0 que accuratam proportionem minuat. Itaque quum ex una 
parte ad cognitionem rerum atque intelligentiam spectet, ex 
altera parte autem pulciitndine illa, quae in mensurarum aptis 
comparationibus est, careat, prosae orationis, non poeseos 
est. Mensura vero non solum quod acct^ntu, qui verborum 
significationis demonstratio est, caret, sed etiam quia du- 
rationem sonorum certis proportionibus indicat, ' a cogni- 
tione eorum , quae verbis denotantur , ad ipsam vocis con- 
siderationem , et contemplationem pulcritudinis , quae est 
in iusta temporis dimensione, animos avocat. Inde pro- 
pria poeseos ea pronunciatio est , quae mensuram neglecto 
accentu exprimit. Confirmantur ea, quae diximus, ex- 
perientia exemplisque linguarum. Ac Graecos quidem 
Latinosque in prosa oratione accentum, in poesi solam 
mensuram sequutos constat. Quorum de Latinis certior 
foret clariorque disputatio , nisi in perpaucis tantum voca- 
bulis accentus , quo in communi fermone utebantur, vel e 
grammaticorum testimoniis notus esset, vel probabili con- 
iectura posset exputari. Vt exinde ^ de quo Servii habe- 
mus auctoritatem, et infiniti\i praeteritorum activorum, 
qui contractionem admittunt, ut amavisse^ quorum ac- 
centum e contractione divinare licet. In Graeca vero lin- 
gua certa res est: quae siinulatque in duas formas divisa 
est, poeticam et prosam, prosa accentum conservavit, 
poetica plane reiecit. Antiquissimis enim temporibus, 
nondum illo discrimine constituto , accentus etiam in poesi 
aliquam dominationem habebat: quod in Homero et He- 
siodo plurimis potest et luculentissimis documentis cogno- 
sci. Inde vero multae verborum conformationes , in qui- 
bus mensura propter accentum neglecta esset, deinde ut 
legitimae" manserunt atque in epicum sermonem receptae 
sujnf "^‘De his in libro primo de metris poetarum Graeco- 
rum et Romanorum explicatum est. Eadem, quae tiini 
fuit Graeae liiiguae ratio, nunc Germanicae est. Sequi- 
mur enim fere accentum etiam in poe.si: sed veniet ali- 
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quando, si recte auguror, tempus, quum certior mensura 
iiegligere accentum , et poeticam quamdam proiiunciatiu - 
nem constituere docebit. Initia certe Imius rei quaedam 
videre iam nunc licet, ut apud Klopslockium , 

iveisst du auch^ Glchn, noch, tvie^ o undursf inster Tl 

von allcn Siingetni: 

quod ineptus foret, qui ob neglectum accentum repre- 
henderet. 

Tertia prosae et poeticae elocutionis differentia posi- 
ta est in numeris. Atque hoc quidem in promptu est, ne- 
que indiget demonstrationis , metrum poeseos esse , nume- 
rum metro solutum prosae orationis. Sed quid sit, quo 
metrum ab oratoriis numeris differat, nondum quLsquam 
ex tot tamque praeclaris rhetoricae artis doctoribus satis 
videtur explanasse. Nam quae e Graecis Aristoteles, De- 
metrius, Dion^y^sius Halicarnassensis, Longinus, aliique, ex 
Romanis autem inprimis Cicero et Quincti lianus de hac re 
disputarunt, iis vereor ne perturbaverint magis hunc lo- 
cum, quam expediverint. Depromam quaedam ex his. 
Atque Aristoteles ita de numero oratorio scribit: to' de 
rrjt Xe^ewg dei /nfjjs tfifieTQOv elvai, fj^re uq- 
^v&jLtov‘ TO fitp yccQ dni&avov' nsnXdot^ai yaQ doxet, 
xui dfia xai i^iajTjai’ nqogex^iv ydqnoiel tw ofioiio nore 
ndXiv ij^ei’ to' de dqqv&/iiov dneqavrov* dei de nene- 
qdvd^ai fiiv , ftij fierq^ de* dijdeg ydq xal dyvcoarov to' 
dneiQOv» negaivejai de dqi&firo ndvra' ode tov ax^i" 
fiarogTijg Xt^ecog dqi&fiog qv&ixog eariv ^ ov xai rd fte- 
rqa T(.irytd, dio qv&fiov dei txeiv rov Xoyov , fterqov 
de TtoiTjjLia ydq earai’ qv&fiov de /n?j dxqi^uig' too- 
TO de earaiy edv fiexQi tou' Apertum est, alia in his 
falsa, alia ambigua esse. Ac falsum est, quod metrum 
dicit illum esse numerum , qui recurrat. Hoc enim ut liat 
in versibus heroicis, in anapaestis, in iambis, in cannini- 
bus antistrophicis, at num etiam iu iis metris,- quae vocan- 
tur «nroA^Av^eVa? In quibus quum versus omnes inter se 
sint dissimillimi , omnique repetitione numerorum destituti, 
oratorios existimare hos numeros, ex Aristotelis quidem 
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sententia , non poeticos oportebit. Dcinilc quam hoc est 
ambiguum , quod numeros oratorios esse quidem numeros, 
verum non plane, sed quadamtenus contendit. Id qui- 
dem ut velit intelligi, nusquam significavit. Mox vero 
alio modo sibi repugnat, ubi quum heroicos numeros, et 
iambicos, et trocluiicos in prosa oratione improbitsset, ita 
scribit: oi /aiv ovv uXXoi dict re tu (iQtjusva dcfsrtoty xai 
^dtoTt fUTQtxoL 6 de naidv ?>tjTrtog" dno (.lovov ydg ovte 
eari /nergov rtov Q7]&tpro)p‘ foare judXtaru Xav&dveip. 
Atqui, ut paeonici neque sint dactylici,' neque iambici, 
neque troclnaici numeri, metrum tamen constituent, et 
quidem notissimum et usitatissimum, atque ex iis metris, 
quae continua perpetuitate iterari solent. Quare Demo- 
sthenis illud , Tois &eOig evxo^ai ndai xai ndoaig^ com- 
paratupa est a Dionysio Halicarnassensi p. 238. cum hoc 
versu , 

Kg?]aiOtg ev gv&fiotg natda fieXxpMfis&a. 

Ita hic versus legendus videtur, non, 

KgT^aiotg ev gv&fioig naida fieX'tp(Oftev, 

Addit enim Dionysius, e^co ydg rov' reXevraiov nodog, 
rd ye dkXa iv ndatv tau (ogiarat* Itaque si nota et usi- 
tata metra in prosa oratione citanda sunt, laudatissimus 
ille Demosthenis locus non minus reprehendi debebit, ac 
si versum heroicum admisisset. Fortasse tamen Ar istoteles 
non voluit pedem paeonem primum vel quartum constan- 
ter servari, ut est in exemplis, quibus utitur, 

XQvaeoxofia exure, nui zfiog , 

fierd de yuv vduru r* r^tpuviae vvl, 

sed mixtos iuter se , ita ut in eodem membro uterque esset, 
usurpandos censuh. Ita certe mentem eius cepisse videtur 
Demetrius sect. XXXVIU. XXXIX., qui hoc exemplum 
e Thucydide affert: i^q^uto de ro xuxop eg ^i&toniug* 
Paullo propius verum accessisse videtur Longinus : quam- 
quam hic quoque ita perplexe loquitur , ut magis obscuro 
quodam sensu, quam clara inteUigentia rem videatur 
comprehendisse. Demosthenis locus est hic: rovro rd 
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xfj^cptofia Tov rore rfj noXei nsQiardvra •aivdvvov nagel- 
^eip inoitiaev^ mgTieQ vt(pog. Eum Longinus sect. XXXIX. 
dactylicis numeris compositum dicit, de qua re nota est 
inepta disputatio Clarkii ad Uiad. 11. 537. Neque enim 
hoc voluit Longinus, solo pede dactylo hunc omnem lo- 
cum decurrere , sed regnare in eo et primarium esse dacty- 
lum , si quis non mensuram , sed pronunciationem accentu 
. temperatam spectaret. Quamquam, si ultima verba, wgneg 9 
vb(pogj pro Ionico a maiori, ut \'idetur, habuit, falsus 
est simili errore, ac Dionysius Halicarnassensis, qui ubi- 
que, nulla accentus ratione habita, mensuras syllabarum 
respicit. Cuius ad exemplum si Thucydidis verba, quae 
p. 136. affert, ita dimetiri aliquis volet, knaivov \ ai top 
TtQog I &tpra tw | pofufi top | ).6yop top | dsj quis hic, 
obsecro , numerus erit ? Neque rectius in hoc genere ver- 
satus est Cicero , qui in lib; 111. de oratore cap. 47. et 48. 
quum Aristotelis sententiam commeinorasset, a paeonico 
numero exorsum dicit Fannium, st, Quirites, minas illius, 
qui quidem in prosa oratione non magis sunt numeri paeo- 
iiici, atque hi sunt heroici, urbem Romam a principio 
reges habuere. Sed Cicero quoque verum sensit, modo 
explicare scivisset Nam ego, inquit, illud assenlior 
Theophrasto , qui putat orationem , quae quidem sit po- 
lita atque facta quodammodo, non adstricte, $ed re- 
missius numerosam esse oportere. Scilicet non est mi- 
rum , si artis rhetoricae doctores , qui ad accentum non at- 
tenderent, prosae orationis numeros a poeticis non potue- 
runt satis accurate distinguere. Poeticus numerus hic est, 
qui, neglecto accentu, mensurae quibusdam varietatibus 
continetur. Huius lex et ratio certis durationibus , certo- 
que ordine sonorum comprehensa est. Neque is cogni- 
tioni, sed oblectationi inservit: unde initia, fines, interca- 
pedines non pro verboriun atque orationis distinctionibus, 
sed pro ipsa mensurarum commoda distributione constitu- 
tas habet. Eaque ratio metrum vocatur. In prosa autem 
oratione numeri accentu reguntur, qui quum nec tollere 
plane syllabarum mensuram , netjue ab ea ipse tolli possit, 
numeros efficite duplici numerorum genere, mensura ac* 
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centuqne, constantes ^ in quibus potiorem locum accentus, 
secundarium mensura tenet. Itaque imminuta mensurae 
severitate, unde oratorium numerum Cicero remissiorem, 
Aristoteles qv&/h6v vocat, quod de pulciitudine 

metrici numeri detrahitur, rependit \is accentuum, aucta 
•vocabulorum slgnilicationis potestate, et eo decursu ver- 
borum instituto , qui ad sententiae intelligentiam est poten- 
tissimus. Quamobrem distinctiones non habet alias, nisi • 
quae orationis quoque divisiones sunt. Ita iam explicare 
10 licebit Longini de iUo Demosthenis loco sententiam, in qua 
etiam Klopstockius a vero aberravit. Nimirum dactylici 
sunt isti numeri maximam partem, si quidem metrico- 
rum numerorum nominibus in hoc genere uti licet: tovto 
To I \\)i^q)ia(xa | toV rore ry | noXei | nsQiardvTa \ xiv- 
dvvQv I i \ noirjaev j wgTisQ | veg)og- Indi- 

cabo horum rationem numerorum iis signis , quibus in me- 
trica arte utimur, sed accentu prosae orationis, non me- 
trico, notato: 



Ita haec, si, Quirites^ minas illius, hiunc habent nu 
merum : 


f 



9 



et haec, urhem Romam a principio reges habuere, 
hunc: 



Propemodum intelligi ex his potest, quid sibi velit illud, 
quod in prosa oratione verba ita collocari vetant, ut aut 
integri versus , aut partes certe versuum nasci videantur. 
Primum enhn lioc non nisi de usitatissimis metris accipien- 
dum est, quae quoniam ita sunt nota, ut neminem lateant, 
non sunt propterea vitanda, quia numeri isti ad prosam 
orationem non sint apti, sed quod ob‘ frequentem Jn poe.si 
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usam etiam cogunt auditorem poeseos recordari. Deinde 
Tero sic tantum vitiosi sunt lii numeri, si etiam consen- 
tiente accentu poetici sunt. Nam si accentus facit , ut ne 
audiri quidem metrum, quod in mensura syllabarum est, 
possit, quemadmodum in isto Fannii e.vordio, vel Taciti, 
aut hoc T. Livii, facturume operae pretium sim , ita 
metrum et numeri poetici occultantur, ut tenuissima 
eorum vestigia maneant. Quodsi etiam accentus ad poeti- 
cos numeros ducit, ut io illo Ciceronis de oratore I. 10. 
instaret Academia, quae, quidquid dixisses, id te ipsum' 
scire negaret, ea negligentia scriptoris est, non satis a 
poeseos contagione sibi caventis. Caeterum uterque nu- 
merus suas habet leges, non sane quod ad vim et pulcri-H 
tudinem attinet, (nam hae utriusque communes sunt) sed 
si vocabulorum conditionem , orationis complexiones, 
usum denique et consuetudinem spectes. Vt in quibus- 
dam versibus, maxime in anapaesticis , nihil offensionis 
habent plura contigua verba eiusdem longitudinis et 
mensurae : 

qqovdog qgovdot naidsg. 

In prosa autem oratione si plura verba parem et longitu- 
dinem et accentum habentia continuantur, nt haec ipsa 
Euripidis , intolerabilia sunt , praesertim in fine sententiae. 
Quare ibi si ponantur, videndum, ut vim quamdam hic nu- 
menis habeat; quae non est in aliis numeris. V^^t in De- 
mosthenico illo, wgnsq vtqog. Id recte obser\at Lon- 
ginus nusquam potuisse melius, quam in fine, collocari; 
nec perinde esse, utrum cJg virpog, vel (ogneqei veqog 
dicatur. Ex his numeris melior certe esset hic, (agjisqei 
viqog, quia etiam in antispastico exitu aliquod robur est; 
multo deterior alter, cJg viqog, qui paene ad mollitiem 
amphibrachi accedit. Sed fortissimas omnium is est, 
quo usus est Demostlienes, ut asperrimus maximeque prae- 
ruptus. Similis fere ratio in verborum complexionibus 
obtinet, in quibus cavendum, ne vel inter se nimis sint 
similes , vel membrorum pari conformatione lectorem de- 
fatigent. Contra in poesi haec similitudo numerorum sive 
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iii membris periodorum , sive in ipsis periodis fere legiti- 
ma est. Porro numeri oratorii lex est , ne ultra spiritum 
et latera producatur: eaque lex ad periodos, earumque 
membra spectat. In poesi eadem sane, sed tantum in 
Versuum longitudine, non etiam in complexionibus verbo- ■ 
rum , lex est. Denique usus et in oratoriis numeris et in 
■ poeticis, non ille quidem temere, sed ob aliquam virtu- 
tem numerorum, certas quasdam consuetudines stabilivit. 
De qua re in oratoriis numeris perobscura quaestio est, 
maximeque indigens vivae atque in ore hominum versantis 
linguae. Certiores poeticorum sunt numerorum consue- 
tudines. Hi enim quia multo minorem habent, quam 
prosae orationis numeri, varietatem, eamque ipsam certa 
12 ratione in quaedam genera divisam, aliquanto facilius 
poterit, qui aurem lectione poetarum adsuefecerit, usitata 
ab insolentibus , ea quae potuerint usurpari ab iis quae non 
potuerint, discernere. Quod qui fecerit, negabitis, pu- 
to, huiusmodi versum a quoque tragico factum: 

rag dvardvov KoXxidogy 

nedum ut reponat usquai\i. Alia huiusmodi exempla in 
chori carmine, quod est in Euripidis Oreste v. 310. seqq. 
reperiuntur. Eiusdem generis quaedam versuum caesurae 
sunt. Vt in illo Aeschyli, 

%ai /itfjv (piXotg eXestvdg sigo^ccp 
etiamsi ita legatur, 

xal fii^v q>i).otg iXetPog eigoQap eycoj 

' erit tamen quod usitatam caesuram esse neglectam mireris. 
Quanto enim elegantius scripsisset, 

xai fitjp iXsivog eigoQoip (piXoig c/w. 

Cur ergo non hoc reponimus ^ Scilicet praeten- 
ditur caesura, quae vocatur i(p{h]fufi€gijg, multum 
iUa, ut putant, usitata.. At({ui si haec caesura ne est 
quidem omnino caesura, quid tuni.^ Equidem certe Ae- 
schylum , quum posset legitimam caesuram levissima 
ordinis verborum mutatione consequi, non arbitror id eum 
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non fuisse facturum. Verum, nisi fallor, alio modo cae- 
suram illam conservavit Nam quum in duobus codicibus 
(piXoiGiv legatur, ita eum scripsisse veri siinillimuni est: 

ftrjv (piXoiaiv oiktqoq eiioqdv c/w. 

Sed satis dictum de numeris. Reliquum est, ut de 
ultima prosae et poeticae elocutionis differentia explicetur. 
Ka vero posita est in vi, quam vox pro diversis prosae 
et poeticae orationis finibus ad animos .hominum ha- 
bet Ac quoniam prosae orationis hic est finis, ut re- 
rum cognitionem atque intelligentiam afferat , id in primis 
curari in elocutione debet , ut clara sit vox atque distincta. 13 
Poesis autem quum ad sensum pulcritudinis referatur , at- 
que ipsa quoque elocutione animos commovere studeat, 
operam dare poterit , ut , etiam si nonnihil impediatur sen^ 
tentiarum intelligentia , vox tamen quantum potest plena, 
sonora, grandis, coagmentata, et pene tumultuosa ad 
aurem accidat. Quamobrem prosa oratio assam vocem 
requirit, quam non modo sic intelligimus , ut symphonia 
musicorum instrumentorum, sed etiam ut aliarum vocum 
concentus absit. Confunduntur enim coniunctae voces, ne- 
que exaudiri satis cognoscique id, quod quis loquitur, 
sinunt. Poesis vero, quae non ad cognitionem, sed ad 
oblectationem apta est, ac saepe cognita «im et omnibus 
nota canitur , densatis vocibus et symphonia confertam vim 
in animos hominum effundit. 

Sed haec hactenus. Venio nunc ad id, cuius caussa 
haec altera pars disputationis de prosae et poeticae oratio- 
nis differentia in lucem emissa est. Indicenda est enim lit- 
teratis huius urbis civibus in diem XII. IVIartii solemnitas 
publicae orationis, qua demandatum nuper mihi munus 
Ordinariae Professionis Eloquentiae auspicaturus sum. Cu- 
ius muneris ratio quum, his praesertim temporibus, hoc 
maxime a me videatur exigere, ut studia antiquarum litte- 
rarum, nimis illa iam contenmi coepta, pro virili parte 
tueri, suumque iis honorem conservare adnitar oratione 
illa, quid hoc sit, litteras humaniores colere, quamque 
vim habeat, conabor ostendere. Sed praeter haec, quae 
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ipsius muneris caussa mihi dicenda puto, etiam gratias 
agere oportet iis , quorum id consilio et patrocinio conse- 
quutus sum. Ac sive ipsum beiielicium respiciam, muneris 
dignitas, oflicii gravitas, honoris amplitudo largissimam 
gratulandi materiam praebent ; sive eorum, a quibus tribu- 
tum est, recorder, Frideiiici Avgvsti, Serenissimi 
14 Principis, clementia, sapientissimorum eius amicorum au- 
ctoritas , amplissimi ordinis philosophorum gratia et com- 
mendatio, aliorum denique summorum virorum studium ac 
voluntas, ita mihi et exoptata et cumulata contigerunt, ut 
nihil neque ad pietatem sanctius, neque ad animi sensum 
antiquius gratiis agendis liabere me posse arbitrer. Quo 
magis, ut Rector Acadeiviiae Magxificvs, 
PRIXCIPES celsissimi, COMITES ILLVSTRIS- 
SINI^ GRAVISSIMI VTRIVS^VE REIPVBLICAE 
PROCERES, !f O B 1 li I S S I M I ET H V M A N I S S I M I COM- 
MILITONES hanc orationem nostram praesentia sua et 
frequentia celebrem reddere velint, qua pietate quoque 
studio decet, rogamus. 


OBSERVATIONES DE GRAECAE 
LINGVAE DIALECTIS. 

I 


Graecae linguae cognitio his temporibus paucorum qui- 3 
dem, sed eximiorum hominum studiis, eos progressus fe- 
cit, ut doctrinae loco haberi posse incipiat. Doctrinam 
autem dicimus eiusmodi scientiam, quae et certis funda- 
mentis nitatur, et leges quasdam habeat, quibus amplifi- 
cari et perpoliri possit. Nam et multa, quae ante dubia 
erant, nunc explorata habemus, et alia, de quibus ante 
nemo dubitabat, nescire nos scimus: ita ut altera horum 
ignorare, altera scire turpe sit. Id quum nonnulli non 
videantur intellexisse, horum eos, qui sciunt quae sciri 
nequeunt, plerumque nota nc;^cire; illos autem, qui ne- 
sciunt nota, scire quae non possunt sciri videas. A qua 
levitate, qua nihil litteris est perniciosius, ut dehortarer 
tirones, quibus haec destinata est scnptio, visum est 
quaedam de Graecae linguae dialectis dicere, non illa qui- 
dem ignota , sed multis tamen neglecta. Est autem hic 
locus maximi momenti , quod sine accurata eius cognitione 
nullus de Graecis scriptoribus ita, ut par est, tractari po- 
test. Patet enim latissime , neque in formis quibusdam et 
terminationibus vocabulorum consistit, sed in constructione 
verborum, in significatione, in colore totius orationis, in 
metris et mensura, multisque aliis in partibus versatur, ad 
quas animadvertendas illustrandasque diligentissima lectio- 
ne, acutissimo iudicio, saepe etiam curiosa antiquitatis et 
Herm. Op. I. 1 
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historiae pervestigatione opus est Nondum exstitit, qui 
Graecae linguae dialectos eo studio, quo decebat, expli- 
caret, praeter 11. Stephanum, qui quidem soli Atticae 
dialecto operam adhibuit , sed eam tanta cum cura , tan- 
taqiie cum eruditione , ut nibil postea , quod cum illo li- 
bro comparari posset, in hoc genere editum sit Quam- 
quam quae hic scripsit , non leviter aucta sunt quum alio- 
rum, tum Dawesii diligentia: cuius verstigia, sed nimis 
4 religiose, sectatus est Hrunckius: nostra autem aetate plu- 
rimas contulit atque egregias observationes R. Porsonus. 
Reliquas dialectos qui accurate persequeretur, nemo in- 
ventus est. Nam praeter quasdam liemsterliiisii et Valc- 
kenarii adnotationes, Koenius ad Gregorii libellum, more 
gentis suae, inultas formulas congerere satis habuit, iiiliil 
generatim dissereiLs; Maittairius autem operoso labore, 
fied sine iudicio , promiscue bona mala collegit. 

Qui de Graecae linguae dialectis dicere instituebant, 
initium dispuUitionis, mea sententia, ab ea lingua repe- 
tere debebant, ex qua istae diversitates, quae dialecti vo- 
cantur, ortae sunt. P)ninivero qualis fuerit ista lingua ne- 
scimus. Fateor: verumtamen formis, quibus dialecti in- 
ter se differunt, colligendis et comparandis non modo hoc 
efficitur, ut, quae sint antiquiores , quae recentiores, ap- 
pareat, sed etiam ratio intelligitur, qua quaeque dialectus 
in mutandis verborum formis usa sit. Sic vero ea quo- 
que, quae prima specie levia esse videntur, idoneis indi- 
ciis, quid antiquissimum fuerit, aperiunt. Est autem in- 
terdum non parvi momenti, scire, quid commune fuerit 
Graecae linguae , antequam temporum locorumque muta- 
tionibus in varias* foimas distraheretur. Celebre exem- 
plum afferamus, digamma Aeolicum, quod alii in Ho- 
meri llesiodique scriptis usurpatum contendunt, alii ab his 
scriptoribus abiudicant. Abhorret, inquiunt hi, ab Ho- 
mero, scriptore Ionico, Aeolicae litterae usus. Id qui 
primus dixit, per iocum, opinor, dixit: sed arripuerunt 
alii, et vel conviciis pro ea opinione pugnant. Quid vero? 
Multis argumentis cognoscitur, ista littera non solos usos 
esse Aeolenses , sed Dorienses omnes , et esse hunc usum 
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adeo antiquam , ut . initio universae Graeciae communis 
fuisse videatur. Quid ergo mirum , si hanc litteram etiam 
Iones antiquissimis temporibus usurpabant, donec ea paul- 
latim ex usu et ore hominum emigraret? Nihil huic con- 
iecturae nisi nomen obstat At quis non videt, quum Do- 
rienses rudes essent litterarum, ii autem, qui Ioniam et in- 
sulas Aeolicas tenebant , primi ad artes et poesin animum 
adiicerent, nomen litterae Aeolicae non ad sonum, sed 
ad solam spectare notam, qua Aeoles sonum ab antiquis 
acceptum scribendo indicaverint. Dorienses si prius seri- 5 
ptis inclaruissent, Dorica vocata esset littera , qua Arcades 
etiam ante natam in caelo lunam usi fuerant. Igitur quum 
soli Aeolenses digamma singulari nota indicarent , reliqui 
Graeci, apud quos haec nota non erat in usu, alias litte- 
ras, ubi digamma scribendum esset, adhibebant. Kt 
quum digamma proprie triplici sono signiheando videatur 
inserviisse, uni labiali, qui apud latinos v , apud nos w 
est; alii, qui pene ad vocalem u accedit, ut Britanno- 
rum w; tertio gutturali, qui nunc asperior et plenior erat 
quam nunc propemodum ut gu vel ng proferebatur: 
hi soni, et qui ex iis orti sunt, per/?, pero, perv, per 
per spiritum asperum , per a , per () , et apud Roma- 
nos per qu. indicabantur. De litteris /?, v , y, et spiritu 
aspero apud omnes constat. Cur reliquas addiderim, in- 
telligent, qui similia consideraverint, ut o/xog, *Oi‘XiVQt 
Movaa,' mirarum y quot, quem: in quibus vocibus di- 
gammi vestigia aperiunt hae formae, vicus, 'IXsvg, Afwa, 
avQa(ov, ol, e. Quoniam genitivi aurarum mentionem 
. feci , qui manifesto Graecam originem habet , non abs re 
esse puto, etiam secundae Latinorum declinatioius geniti- 
vum tetigisse. Qui quum indicio sit , vetustissimos Grae- 
cos oMq(ov et similia dixisse, et inde o/xa)a)v et ohtov 
exstitisse, dubitari poterit, an Homeri edoav et Hesiodi 
§Xs(fdqoiv dno %vav^d(ov , et quae horum exemplo recen- 
tiores poetae finxerant , solis debeantur grammaticis. 

£x antiquissima illa Graecorum lingua duas alias, 
Doricam et Ionicam, et harum ex Dorica Aeolicam, ex 
Ionica Atticam ortas esse, communis est opinio, nec falsa 
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illa, si recte intelligatur. Proxima enim veterrimae Grae^ 
eorum linguae erat Dorica. Ex hac maiore cultu exstitit 
Aeolica, in universum tamen tenacissima antiquitatis. Do- 
rica lingua utebantur etiam Iones, qui quum Athenas tene- 
rent, partemque Asiae minoris occupassent, ii, qui in 
Asia erant, mitissima caeli temperie invitante, antiquam 
asperitatem paullatim exuentes, molliore lingua uti coe- 
perunt, alii tamen aliter: hinc quattuor formas linguae 
Ionum enumerat Herodotus I, 142. Athenienses autem, 
quod is populus plurimarum gentium commercio utebatur, 
6 ex omnibus pene linguae formis aliquid contrahebat: de 
qua re disseruit Piersonus ad Moeridem p. 349. Mox 
quum Iones, qui erant in Asia, poesin et studia litterarum 
colere coepissent, ab his eruditio migravit Athenas, eaque 
re factum est, ut Atheniensium sermo, is certe, quo in 
scribendo utebantur, ad Ionum imitationem conformare- 
tur. Psfullo post, quum primatum in Graecia tenerent 
Athenienses, ad communem usum magis sese accommo- 
darunt scriptores. 

Vel e brevissima hac descriptione intelligitnr, Graecae 
linguae dialectorum tractationem esse difficillimam. Auge- 
tur autem haec difficultas eo, quod non modo ad tempo- 
rum locorumque diversitatem, sed etiam ad scribendi genus, 
quo quisque scriptor usus est, respici debet Ita non idem 
est, utrum historicus , an orator, an philosophus loquatur. 
Quamquam in his hoc tamen commodum accidit, quod quis- 
que eius gentis, ex qua ipse est, lingua, eaque pura, utitur. 
.Quod longe aliter est, ubi ad poetas animum adieceris. 
Qui quum nulla cuiusquam gentis dialecto pura utantur, 
neque iudicari ex iliis dialectis, neque ubique idonea pro 
iis testimoma praebere possunt Vt breviter dicam , prae- 
ter illas gentium singularum linguas etiam poeseos gene- 
rum diversae dialecti sunt, quas quidem neque solas sine 
gentium linguis, neque has, neglecta poetarum diversi- 
tate, recte tractaveris. 

Vetustissima onmium epica poesis est, cuius origo 
in ea tCmpora incidit , quibus formari incipiebat dialectns 
Ionica. Quare qui primi exstiterunt epici carminis aucto- 
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res , etsi, propius accedunt ad eam linguam , quae postea 
vocabatur Ionica, plurima tamen habent, quae Doricus, 
vel, ut rectiu.s dicam, communis veterum Graecorum ser- 
mo usurpabat. Nondum enim penitus apud Iones obmu- 
tuerat Dorismus. Praeterea iidem poetae , metri maxime 
commoditatem spectantes, alia, quae communis usus iam 
adspeniabatur , conservabant’,' alia etiam nova introduce-^ 
bant. Ita sermo quidam exstitit proprius poetarum : (poe- 
tae enim omnes erant epici) qui sermo quum esset Home- 
ri exemplo nobilitatus , non licebat epico poetae alia lin- 
gua uti, quam quae ad Homeri exemplum esset confor- 
mata. Sic epica dialectus exstitit , servata illa per omnes 
aetates, licet paullatim vel ex aliis poeseos generibus , vel 7 
e grammaticorum disputationibus, vel denique poetarum 
negligentia aliquid labis contraheret Quamobrem epicae 
quoque dialecti diversae formae sunt, quarum aliquas ipsa 
Homeri carmina , plures scripta reliquorum continent epi- 
corum. Has igitur formas nisi quis diligenter distinxerit, 
neque sentire recte de epicis poetis, neque tuto emenda- 
tionem aggredi poterit 

Epicam poesin consequuta est lyrica, quae initio 
modeste ab epica digredieiis, mox, relicto epicorum 
exemplo, singularum gentium lipguis *sese applicuit, ita 
tamen, ut quaedam ab epicis, tamquam universae poe- 
seos communia, derivaret. Nullum est enim genus poe- 
seos , quod non aliquid certe ab epicis acceperit. Ac ly- 
ricae quidem poeseos tres maxime formae sunt, antiquissi- 
ma, quae lonismum epicorum sectata est, tum Aeolica ac 
Dorica , denique communis quaedam. Etenim quum lo- 
mca non sat dignitatis habere videretur, Aeolica autem ac 
Dorica, quod paucarum gentium propriae essent, apud* 
reliquas gentes nintis peregrinae haberentur, alia invento 
est forma, quae neque Dorismi grancbtate careret, neque 
notam haberet peregrinitatis. Haec igitur e moderato Do- 
rismi usu* et epico sermone conflato est, un<1e communem 
vocant grammatici. Eius illustre exemplum in Pindari 
carminibus exstat. 

Insequuta est tragoedia, quae in iambis quidem et 
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trochaeis Attica lingua utitur, sed ea et veteri et admixtis 
quibusdam Doricis atque epicis formis; in melicis autem 
carminibus communem lyricorum orationem sectatur, Do- 
rismo tamen magis temperato , multisque exclusis epico- 
rum licentiis; denique mediam quamdam inter chori et di- 
verbiorum dialectos rationem usurpat in magna parte 
anapaestorum. 

Coipoedia, nt consentaneum erat, communem po- 
puli sermonem imitabatur, apud Siculos Doricum , Athe- 
nis Atticum. Atque Atticus quidem comicorum sermo 
quantum a tragico distet, notum est: se<^. ipse quoque tem- 
porum successu ali(j[uantum immutari coepit, nt non perin- 
de sit, utrum Aristophanem an Menandrum auctorem se- 
8 quare, quando ne in ipsius quidem Aristophanis fabulis 
eadem est dictionis ratio. Caeterum etiam apud comicos 
chori carmina certis conditionibus Dorismuni admittunt 

Post illa tempora, quibus apud Athenienses floruerat 
poesis, quum illa genera, quorum iaiii exempla exstabant, 
colebantur, tum alia quaedam nova sunt inventa, quae 
maxime ex epico et Dorico genere composita sunt Haec 
quoque temperatio leges suas flnesque habet, de quibus 
operae pretium foret quaerere curiosius. 

. Quae quum ita sint, facile intelligitur, poeticam dia- 
lectum, quam qiudam commenti sunt, aut omnino e dia- 
lectorum numero tollendam esse, aut, si servanda est ea 
appellatio, ad illa tantum restringi debere, quae poetae 
omnes communia habent Haec vero perpauca sunt Nec 
tamen inutile foret, ea omnia colligere, quo clarius per- 
spici posset, quibus rebus poeticus sermo a prosa oratione 
diversus fuerit Apertum e^t enim, haec, quae poetae in 
omni genere scribendi, caeteri autem scriptores in nullo 
usurpant, primariam continere utriusque sermonis diffe- 
rentiam. 

Descripsi haec primis tantum lineis. Nam singula 
persequi nec possum , nec , si possem , nunc quidem vel- 
lem. Illud planum est, has dialectos, quas non immerito 
poeticas appellaveris, et latius patere ilUs, quae in prosa 
oratione inveniuntur, et plurcs habere difflcultates. Ac 
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latius patent, quia in poetis metrum accedit, quod ipsum 
vel pro generibus poeseos, vel pro aetatibus diversas le- 
ges habet: dilHciliores autem sunt, quod fastidioso quo- 
dam temperamento e variis dialectis mixtae sunt , ut, nisi 
multam in hoc genere diligentiam adhibueris, proclivis via 
ad errorem sit. Quo magis adolescentes, qui Graecas 
litteras tractant, monendi sunt, ne putent quidquain adeo 
leve esse , ut nulla inde percipi possit utilitas. Minutissi- 
mae enim istae res radices sunt* artis , quas qui parvi pen- 
dunt, pariter reprehensionem merentur, ut illi, ^ qui in his 
rebus solis haerent, quem ad finem eae res tractfatur obliti. 
Volo haec exemplis quibusdam illustrare ; eaque taba ex- 
promam, ad quae alios attendisse non noverim. 

Aeschylus, Sophocles, atque Euripides , quuinetinO 
eodem genere scribendi elaboraverint, et aetate pene sint 
aequales, plurima communia habeant necesse est. Sunt 
tamen, quibus unusquisque horum ab reliquis discedat: 
neque solum inter se hi scriptores valde differunt, verum 
etiam, Sophocles saltem atque Euripides, haud parum 
ab se ipsis discrepant. Vt luculento exemplo utar, quanta 
cum diligentia in quibusdam horum tragoediis versus 
elaborati sunt, tantam in aliarum versibus fabularum ne- 
gligentiam invenias Quod non est casu factum. Nam 
quum Sophoclis atque Euripidis aetate, quum quidem iam 
diu mortuus esset Aeschylus, furiose tragoediis delecta- 
rentur Athenienses , orta sunt illa 

^etqa%vXXta ^ 

TQayaidlag noiovvra nXetv rj 

EvQiTtidov nXiiv araditp XaXiareqa* 

qui homines quum non possent non corrumpere artem 
tragicam, ne meliores quidem poetae , quoniam istos quo- 
que placere populo animadvertebant, illud studium, il- 
lamque diligentiam, qua ante erant usi, retinuerunt 
Quae mutatio facta est Olympiade XC. et XCl. Ita- 


*) Vide praefationem meam ad Eurip. Suppi, p. 4. Elcin. 
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qae graviter erraret, qui, si quid Sophocles in Philocteta, 
Euripides in Phoenissis , in Oreste, in Iphigenia Aulidensi 
negiigeiiter scripserunt, idem eos sibi indulgere potuisse 
in Antigona, in Medea, in Heraclidis crederet immo 
criticus, antequam ad liarum fabularum emendationem 
accedet, quo quaeque tempore scripta sit, et proinde, 
quantum in quaque aut studii aut incuriae ferri possit , in- 
vestigabit Patet vero, vicissim e diligentia poetae vel 
negligentia aetatem fabulae elucescere. Sic ante Olym- 
piadem XC. graviter improbatus fuisset tragicus, qui ta- 
lem versum fecisset : 

(OS noXvv xQovov ip AvXidos fivxoig» 

Non possum , quui hic Rhesi mentionem faciam , de cuius 
fabulae scriptore diversissimae exstant doctorum hominum 
sententiae. * * Valckenario, summo viro, non absurda vide- 
batur Delrii suspicio , hanc fabulam ab illo Euripide scri- 
lOptam esse, qui nobili tragico e fratre nepos erat Re- 
ceutioreni esse fabulam his, quas ab Euripide Mnesarchi 
f. scriptas habemus, non est dubium: quamquam, si tri- 
metros consideres , florentissiinis tragicae artis temporibus 
factam credas. Neque enim credibile est, quum extrema 
aetate Euripidis adeo inclinata esset tragoedia , tam bonos 
versus a suppari poeta esse conditos. Haec r<^ mirum 
quantum labefactat opinionem Delrii. Sed haec ipsa ver- 
suum elegantia, si reliqua quoque, quae in isto carmine 
singularia sunt, bene perpensa fuissent, monstrare pote- 
rant, neque Athenis eam fabulam scriptam esse, nectam 
brevi intervallo contingere aetatem Euripidis. Similiter 
epica poesis, quae pene iam interierat, feliciter restaurata 
fuit ab Nonno. 


doctr. metr. II. 14, 15. p<- 123. seq. Elmsleium ad Eurip. Med. 
p. 70- (55> ed. Lips.) et quae in aduolationibus ad eum librum 
dixi p. 829. 

*) Hanc sententiam tueri studuit Boeckhius in libro quem 
scripsit de tragicis Graecis p. 223* seqq. 
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Traiiseo ad aliam rem. Constat in Graecorum poe- 
tarum scriptis versus quosdam reperiri, quorum ultima syl- 
laba , quod sequens versus a vocali incipiat, elidatur. Haec 
res natura sua eorum versuum, qui systematis comprehensi 
sunt, propria est; aliena autem ab his carminibus, quae 
xard arixov composita a grammaticis vocantur. Abhor- 
ret igitur ab epica poesi; abhorret ab iambis tragicorum. 
Apud Homerum tamen ter, nisi fallor, occurrit svQvoita 
Zijv* in fine versus positum, quod doctiores grammatici 
sic scribebant , ut litteram v sequenti versui adderent, falso 
quidem, quum poetis aliter visum esse aliunde clarum sit * 
Sed de illo quidem nomine recte sensisse hos puto, qui 
sine elisione Zijv scribebant. Multa sunt enim nomina, 
quorum breviores quaedaun formae , sive audacia quadam, 
sive quod antiquitas iis usa esset, a poetis usurpantur, 
quae nomina plerumque sedem sibi in extremo versu vin- 
dicant. Exempla quaedam commemoravit Strabo p. 560. 
(364.) Certiora elisionis in fine versus exempla in tragi- 
corum trimetris exstant, nullum quidem apud Aeschylum, 
sed unum, si recte memini, in Euripideis fabulis, plura 
in Sophocleis. Et Sophocles quidem primus hoc facere 
ausus est, teste Athenaeo lib. X. p. 453., cuius locum, 
quod valde memorabilis est, post aliorum curas emenda- 
tum adscribain: 6 di *^&t^vawg KaXKiag (i^tjrovftev ydg 
tTi TiQoreQov nsgl avroxj) fAtx^ov tfiitqoa&ev 
Torg xQQvoig ^TQaTTtdogy inoiijaa xaXovfihrjv 
fiartx^p O-ttagiaVf outw dtard^ag* ngokoyog fiiv avrijgll 
iarip kx T(ov arotxeitoPf op Xeyetp rd twp arotxittop 
dtatgovpra xard rag nagaygacpdg ^ xal tjJv TsXevji^p xa- 
'raaTQog)txMg noiov^ivovg tig ro cJ* 

tar diXcfitty pijraj ydfifia, deXra^ &eov ndg* ai^' 
tjrat /wT«, xdnna, Xdftfida^ fivy 

vv, ivj To' ovy ni, Q(a, to' adp^ ravy v nagoPf 

q>ly %l T€y tc 5 » ipi aig ro «. 

d x^Qog di yvpaix^p ex r(op avpdvo Tranoiy/Liepog ccvr^o 
iarip e^fiargog d/aa xai fiefxeXonanoirifiipog ropde top 

TQOTiop* p^ra dX(pa^ ^ijra ei, ^^ra^ruj i»T«, 
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P^raoVf fiijra v, fiijTa co; xal ndXtv eV dvTiorqofpffl 
tov pitXovg %al rov ixirgov, ydn^a ydpipia et, 

ydfipia i^Ta, ydfifia tara, ydfifia ov, ydfifta v, ydfx- 
pia co’ %ai ini tvSv lotniav avXXa^dav oftoime indartop 
TO re fiirqov xai t6 ^eXog iv dvriarqotpotg exovat, ndaat 
ravTOv * mare rop Evqtnidt]P fiij piopop vnopoeTa&ai rijp 
M^detap iprev&ev nenottjxepai ndaap, dXXd xai to fii- 
Xog avTO fierepijvoxora (papeqop eJpat* rop de ^oqjo)iXe'a 
dieXeip (paQtp dnoroXpi^aai ro noii^fia t« fisTQ^y rovj* 
duovaaPTCC, itat notijaat ip Tfu OidLnodt oi>TO)g* 


iyto ovt' ifiavtdv ovre a* dXyvvm' 
«AAcoe iXeyx^^i} 


I «* » 

rt ravr 


dtoTteq oi Xolnol rdg dpTtajqofpovg dno tovtov naqede- 
XOPTO ndpreg, (6g eotxep, eig rdg rqaywdiag» aal fierd 
Top ;fO()oV elgdyet ndXtp in rwp (pcoptjeprcop qijaiP , ov-' 
rcog, i]P det xard rdg naqayqacpdg ofioitog rotg nqoa- 
&ev Xeyopra^diatqeiv , iva rov notijaaprog vnoxqiaig 
aco^Tyrat %ard t^p dvpapup' 


A» dXtpafiopop, oJ yvpatxeg, et re devregov 
fiovop Xeyeiv XQ^f rqirop piopop y' eqetg. 
jfiT. iJt* dqa (pj^ato; A. ro re reraqrop y* av fiopop 

icora' nipinrop ov' ro exrop v piopop 
Xeye. Jl. Xoiad^top d* iy(d rt qxopto aot; A, ro eo 
rtop inrd gxopcSp’ enrd d* ip pterqoig fiOPOP* 

%ttt rovro Xe'^aa*j eira d^ aavrrj XdXei, 


Multos hic locus interpretes frustra exercuit, in iisquc eum 
quoque, qui novissime de fragmentis poetarum ab Athe- 
naeo servatis mereri studuit in Ephenier. leneiis. a. 

12 cIoIocccvi. mense Octobri, fol. 24T — 251., quae cen- 
sura, si recte coniicio, a viro iuvene scripta est, qui im- 
penso metrorum studio captus, nihil prius habuit, quam 
ubique metra restituere. At in hoc genere nemo recte 
versabitur, antequam tragicos et comicos cognoverit. Et 
quid metra prosunt , si sensum , si dialectos, si grammati- 
cam, si prosodiam, si metra denique ipsa leviter cures 
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Omnino qui sat multi nuper eo consilio ad Athenaeum con- 
volarunt, ut poetarum testimonia , quibus is utitur, metris 
suis restituerent, quae res ut in Athenaei libro non est 
ultima, ita ne prima quidem est, vellem reputasseut, esse 
in hoc genere multa, quae emendare non posse magis 
dedecori, quam emendasse laudi esset. Callis^ iste, non 
diversus fortasse a comico eius nominis, in fabula illa, 
quam, ut alibi refert Athenaeus, grammaticam tragoe- 
diam nominaverat, quum universe Xijgop, ut 

Aristophanis verbis utar, tum nimium in versibus exae- 
quandis artificium videtur perstringere voluisse. Eam rem 
ita instituit, ut mulieres, quibus litterarum nomina impo- 
suerat, elementa discere faceret. Quam his mulieribus 
additam fuisse magistram putant interpretes, ea, quantum 
colligere licet, harum fuit ipsarum mulierum vel ordine 
prima, vel natu maxima, quae Alpha nominabatur. In 
prologo singulae mulieres litteras omnes eodem modo re- 
citabant, ita ut, quum Alpha, cuius verba adscripsit 
Athenaeus, finem fecisset , subiiceret Beta, 

— ^ — — — «or 

T«, ydnfiUy diXra y ‘dsov naq* u, , ^t«, 

et quae sequuntur. Ternae horum verborum repetitiones 
undecim plenos versus efficiunt: quo numero octies repe- 
tito prologus habebat octoginta et octo trimetros. Illud, 
ordine haec ab singulis XXIV. mulieribus pronunciari, in- 
dicare videtur Athenaeus verbo xaTa<TT() 09 )«x(d( , quod est 
pcmllatini perveniendo ad exitum. Male hoc vocabu- 
lum, quod vix alibi reperietur, H. Stephanus et qui dein- 
de lexica scripsere, explicuerunt. Similis lusus, ut in 
prologo , etiam in colloquio Vocalium est. Ibi unaquae- 
que Vocalis iubetur eam litteram solam, a qua nomen 
habeat, pronunciare, ita ut haec recitatio septem versibus 13 
absolvatur. Huius carminis primus versus talis erat, 

O 0^* 

Et griphus (nam de griphb disserens haec scribit AUie- 
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naens) in eo positus est, quod, si singulae vocales ordine 
pronunciantur, non ante vocalis m j quae ultima est, in 
linem versus incidit , quam in versu septimo , i. e. omnibus 
vocalibus duodecies repetitis. Li his septem versibus hoc 
quoque notabile est, quod nullus pes eidem pedi in reli- 
quis versibus similis est, et quotumcumque pedem per 
omnes septem versus consideres, in eo omnes septem vo- 
cales bis scriptae reperiuntur. In ista recitatione cur dicat 
Athenaeus distinguendas esse personas , tva >J rov notij- 
oavTog vnoxQiatg aco^Tjrat xard Tt\v dvvafuv , nunc cla- 
rum est. Nam etsi plerumque facile est, in recitandis col- 
loquiis, si nccQay^arpai , i. e. notae personarum, adscri- 
ptae sunt, distinguere personas, est tamen hoc difficilli- 
mum , ubi singulae personae singulas sjllabas pronunciant. 
Quare quod dicit Athenaeus xutcc rijv dvvafiiVy quod 
aliter inepte addidisset, necessario adiiciendum erat. 
Obiter observamus, quae Alpha, magistra, apud Cal- 
liam de bta recitatione praecipieas dicit, xal rovro 
€ira drj aavrrj XdXei, his verbis moneri mulieres, ut 
peracta recitatione secum recordentur, quae didicerint. 
Nara iavro) XaXciv de iis dicitur, qui secum aliquid repu- 
tant , ut apud Lucianum in Scjtha. 6. T. I. p. 866. 

Progredior nunc ad chorum, qui erat in Calliae fa- 
bula. Qui chorus non potuit, ut quibusdam visum est, 

dXq)a fia , fitjr* et sic reliqua , canere. Nam 

ne quid dicam de turpississimis versibus, qui ex his voci- 
bus prodeunt, quomodo tandem, quod factum testatur 
Athenaeus, omnes strophae eodem metro- fuissent, quum 
litterae produci postulent syllabas, quas reliquae 

corripi iubent.^ Vna tantum ratio erat, qua metra ubique 
exaequari poterant, si vocales sono, non nominibus, in- 
dicarentur, veluti a ei Sed sic quo- 

que versus exstitissent turpissimi, neque Athenaeus bis 
dixisset, idem esse metrum in strophis omnibus, » id 
sponte patuisset. Accedit quod syllabae fie, et reli- 
14 quae in primae tantum strophae expositione affiectae sunt, 
non etiam in secundae. Quare has syllabas ab librario 
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aliquo in margine adscriptas puto, quo is rationem, qua 
personae consociatae erant, qustm brevissime indicaret. 
Quod satis erat in prima stropha fecisse. Ab imperitis 
deinde hae ^llabae insertae sunt verbis Athenaei Callias 
ita personas coniunxerat, ut singulas strophas singulae 
Consonantes totas canerent, accinentibus ordine singulis 
Vocalibus. Veluti si strophae e septem versibus consta- 
bant, primam stropham totam canebat Beta, in primo 
autem versu accinebat Alpha, in secundo £, et sic in singu- 
lis versibus reliquae Vocales. Hanc rationem imitatus erat 
in Medea Euripides : de quo quae hic scribit Athenaeus, 
alio eiusdem scriptoris loco illustrantur, qui est in princi- 
pio libri septimi, ubi haec refert de Clearcho: %ai yccQ 
KaXXiav iaroQH tov *^&r]vaiov yQafifiaTt*t]v ovv&etpai 
TQaymdiav f d(p* Tiotijaai rd fiekrj xal ti\v did^eatv 
Evqinidriv iv Mrideict, %al 2,0(po%Xia rdv Oidinovv* 
Vtruinque Athenaei locum consideranti non potest dubium 
esse, de solis choris agi, qui quod primaria tragoediae 
pars habebaiitnr, 't^vMridua.v Ttdaav dicere potuit Athe- 
naeus. In his choris fitXrjy de quibus iudicari nunc non 
potest, et dtd&taiVj quae est personarum descriptio, a 
Callia Euripides sumserat. Ea personarum descriptio, si 
fides est Athenaeo , in omnibus chori carminibus, quae sunt 
in Medea, ad Calliae exemplum facta esse debuit. Quod 
quidem fieri potuisse non negabit, qui Euripidem choros 
in universum quidem ad Calliae rationem , sed , Uti dece- 
bat, aliis in locis aliter conformasse sibi persuaserit. 
Quamquam in singulis locis hanc imitationem aperire diffi- 
cile est. Vnum tamen in Medea carmen est chori, quod 
non solum percommode ad Calliae exemplum constitui 
potest, sed etiam ista personarum descriptione multo fit 
praestabilius, quum personis ita pCr vices ista dicentibus 
maius chori studium, maiorque motus declaretur. Stro- 
pham, quae est a v. 149. adscribam. 

BA. ta Zev xal yd xal gxas, 

ia%dvy otav d dvaravos 

fieXnei vvfiq>a j 

BE. jis ooi nore rde dnXdatov 
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xo«T«s egogy cJ fiaraia, 
anevaei’ &avdtov reXevTav ; 
fiirjdev rode Xiaaov* 

6i de <TOff TfoatQ 
xctivd XexTj ae/Stfei, 

Tceiptp rode fiij x^Qdaaov» 

Zevg aot rade avvdtxdaef, 
fttj Xiav rdxov, 
dvQOfiiva Gov evvdrav. 

Indicavi personas iisdem litteris , quibus Callias usus fuerat. 
Vt hanc stropham totam canit Beta, accinentibus ordine 
Alpha , E , Eta , et Iota , ita iisdem accinentibus antistro- 
pham totam canit Gamma. Illud sponte mtelligitur, in- 
certum esse , utrum singulis litteris apud Euripidem singu-. 
lae personae, an plnres coniunctae significentur. Obiter ' 
moneo, quod circa hnem antistrophae est, ^iXa *al rdd* 
avda , in quibus verbis quum q>tXa singularis numeri esse 
putaretur, critici versum strophicum sollicitarunt, hunc 
sensum habere : dtc etiam , bene ei nos velle. 

Postquam de Medea Euripidis dixerat Athenaeus, 
obiter , turbato narrationis ordine , qui mos est huius scri- 
ptoris, Sophoclis facit mentionem, quem dicit, qiium au- 
divisset, Euripidem aliquid e Calliae fabula hausisse, in 
Oedipo , sibi idem licere ratum , alia ratione Calliam esse 
< imitatum, et vocabulum in fine versus divisisse. Fecit hoc 
Sophocles, ut censebat Clearcbus, ad imitationem pro- 
logi , qni erat in Calliae fabula: in quo prologo verba sic 
dividi supra ostendimus. Statim deinde Athenaeus ad an- 
tistrophas redit his verbis; dwTceQ ol XoiTtoi rdg dvxt- 
ar()6(povg dno tovtov (L e. ex eo tempore) naQsdixovro 
ndvteg, (og iotxev, eig rdg rqayndiag. Ex his verbis 
colligimus, tragicos, quum ante editam Euripidis Me- 
deam hic illic parcius usi essent antistrophis , posteaquam 
ille novam earum rationem et liberiorem prodidisset, ibi 
quoque antistrophas adhibuisse , ubi ante usus earum fue- 
rat incommodus. Non sum nescius, quantae dubitationes 
hanc Athenaei narrationem. premant; sed de his non ante 


BH. 

BI. 

\ 
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poterit recte explicari , quam quum maiores progressus fe- 
cerit tragicorum emendatio, quae nulla in parte magis, 
quam in hac, iacet. 


Redeo nunc ad elisam in fine trimetri syllabam. Eam 16 
igitur elisionem, Athenaeo auctore, abiudicare debemus 
ab omnibus tragicorum fabulis , quae ante Sophoclis Qedi- 
pum editae sunt. Nec tamen hoc satis est. Nam nec So- 
phocles, neque qui eum sequuti sunt tragici, ubique, ut 
equidem puto , sed certa quadam conditione , istam elisio- 
nem admiserunt Ostendent hoc exempla, quae haec 
sunt: in Oedipo Rege v. 29. ^ 

v(p* ov xevovrai dcofia Kadfislov , fiiXai d* 

**Aidri<i QTivayiioii xai yooti nXovTi^erat- 

r. 332. 

kym ovr' ifiavTOP^ ovts a dXyvpm. ri ravt* 

V. 185. ^ 


xctyw Ttt ^sv xeivotv irsQnofiijv' ofKog d* 
ixvt^e fi\ aut TOvO-* ‘ vcpetqne yaQ noXv* 

V. 1184. 


ooTtg nitfaofiat (pvg r* jx<p* <av ov 

ov XQV'^ d^tX^v, ovg rd /i' ovn idei xravtav, 

V. 1224. 




oV igy* dxovasad-* y ola d’ eigoy)sa&\ d<Tox’d’ 
aQeia&e niv&og. 

In Electra y. 1011. , . , 

dnQogdoxtjTOv ovdkv etQT^xag' xaXtog d’ 

Tj^Tj o* dno^QttfJOvaav anrjyyeXXofATjv» 

In Oedipo Coloneo y. 16. 




XcoQog d* dd* i^dgy (dg adg>* eixdaat, pQVdnv 
ddq)v?jg, iXaiag, dfxniXov’ Ttvxvonre^ot d* 
iaoD x«t! avTov evatofiova' dfjdopeg^ 
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V. 1164. 

Gol (puGiv avTov ig XoyovQ iXd-€tv fioXovt" 
altstv , ixneX&stP r* dacpaXfoe rijs odov» 

Denique in Ipliig. Taur. v. 968, 

tai d' sig ''Aqhov 6x&^op t^xov, ig dlxTjv r* 

eOTTJV, ^ . . 

11 Ex his locis, si ab uno discesseris, hac tantum conditione 
syllabam in line trimetri elidi discimus , si proxime prae- 
gressa s)t interpunctio , quae quod pausam in pronunciando 
heri iubet, ea, quae deinde sequuntur, arctius coniungi 
postulat. Nam Graecos neque solius metri rationem in re- 
citandis versibus. habuisse, neque, ut nostrum multi so- 
lent, quum versus legunt, metrum neglexisse, recondi- 
tis quibusdam, sed certis argumentis possumus colligere. 
Ex quo genere illud est, quod de longa syllaba, qua in- 
terdum vox ante arsin quinti pedis trimetrorum hnitur, in 
praefatione ad Orphica scripsi. Alia huiusmodi, q'Uae 
addere possem , omitto. Quod si quis versus illos , quos 
adscripsimus , recte pronunciare sciat, is intelligat necesse 
est, elisiones istas in extremis versibus non modo esse du- 
ras, sed aliquid etia'^n habere suavitatis. V^nus tamen in 
his locus est, qui quum nullam ab interpunctione habeat 
excusationem, de vitio suspectus est: 

Gol (paaiv avrdv igXoyovg iXd^eiv fxoXovr' 
atreip. 

VauAillersius, probante, ut videtur y Wyttenbachio , in 
Bibi. erit. II. 2, 51. /hoXopt' in mutabat. Agno- 

scit tamen hoc participium scholiastes, ita scribens: to 
i^rjg, fpaatp avrop fioXopra aheip 6ig Xoyovg Gol sXd-etv. 
Equidem non credo dividere Sophoclem vocabulum vo- 
luisse , quum scribere posset, 

Goi (paGip iX&ovT * avTOP eg Xdyovg /uoXeiP 
aireip , 

vel, 

Gol fpaGiv iXd'€iv ig Xoyovg fioXopta ptv 
ahsiv. 
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Prior ratio defendi potest eo , quod saepius error in ter- 
minationibus similium vel oppositorum admissus invenitur. 

Ac similis locutio in eadem Sophoclis fabula est v. 1297. 

ovT* eig D,sy%ov x^tQog ovt' ^oXaov. 

Alteram tamen rationem praetulerim , tum quod scholiastes 
infinitivum iX&tlv pariter ac participium fxoXovTct tuetur, 
tum quod non rari sunt errores , quos avrov pro viv re- 
positum peperit ♦). 

Sed haec hactenus. Indicenda est enim solemnislS 
doctorum philosophiae creatio, quae lioc quidem ^mno 
cum iucundissima coniiincta est gratulatione, qua duo no- 
bis prosequendi sunt eximii viri, quos ex iis, qui ante hos 
L. annos artium magistri ab Ordine nostro creati sunt, 
superstites esse gaudemus, 

GEORGIVS STEPHANVS WIESAND 

POTE5TISSIMO REGI SAXOMAE A CONSILIIS PROVOCA- 

TIONVM, FACVLTATIS IVRIDICAE IN ACADEMIA 
VITEBERGENSI ORDINARIVS 

et 

CHRISTIANAS GOTTLOB HEYNE 

POTENTISSIMO BRITANNIAE REGI AB SECRETIS REI 
IVDICIARIAE CONSILIIS, ELOQVENTIAE ET POESEOS 
PROFESSOR IN ACADEMIA GEORGIA AVGVSTA, 

quibus viris, qui meritis adeptam nominis claritatem etiam 
senes indefesso studio , quo civibus suis ac litteris prosunt, 
tuentur, diuturnos contingere optamus hilaris senectutis 
fructus. Vtinam hoc voto etiam Fridericnm Volgangum 
Reizium possemus comprehendere, qui eodem anno cum 
his artium magister factus , iam diu ex vivis abiit , indele- 
bili nobis , atque ante alios mihi , relicto desiderio. Die 
igitur XII. Febr. h. X. in Auditorio maiore anniversaria 
instituetur solemnitas, in qua primo ii, qui. iam tabulis 
publice propositis Philosophiae Doctores ac Libralium 
Artium Magistri declarati sunt, renunciabuntur : 


♦) Vide Elera. d. melr. I. 8, 10. p. 36. 
Herm. Op. I. 


K 
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LIBORIVS DE BERGMANN 

PA8TOH PIUMARIVS ECCLESIAE RIGE\SIS, AD AED. 

D. PETRI RIGAE PASTOR, CONSISTORII ASSESSOR, 
COLLEGII VTRIVS9TE , ET 9VOD SCHOLASTICAS, 
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DISSERTATIO DE ELLIPSI ET 
PLEONASMO IN GRAECA 
LINGVA *). 


L Quid sit ellipsis et pleonasmus, 

lyy Nulla res plus damni intulit litteris, quam inertiae filia 
credulitas. Nam sicut in omni negotiorum genere quae- 
dam reperiuntur inveteratae opiniones , quas alii ab aliis 
acceptas servant rei igioseque tuentur, parum solliciti, qui 
fontes sint , aut quae rationes harum opinionum : ita etiam 
in litteris , quarum tamen propria est veritatis per^^estiga- 
tio, plerique, quoniam multa discendo doctrinae laudem 
parari putant, magis quid ante se alii dixerint, quam illi 
• an id recte dixerint, student cognoscere. Quo fit, ut, 
dum toti tractandis aliorum commentis se dedunt, denique 
longa consuetudine ad credendum inducantur, mirantes ac 
pene stupentes , si quis aliter sentire audeat. Et quo cla- 
riores saepe viros haec tenet socordia , eo latius hoc ma- 
lum serpit, plerisque auctoritatem, tutam scilicet, ali- 
quamdiu certe, proprii laboris periculosae difficultati prae- 
ferentibus. Luculentum huius rei documentum praebent 
98 ea quae ab his, qui philologi vocantur, de ellipsi et 


*) Edita est ia F.' A. Wolfii ct Pli, Buttmanni Museo anti- 
quitatis studiorum Berolini a. 1808. 
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pleonasmo Graecae linguae tradita sunt. Quas dispnta- 
' tiones qui accuratius consideret, is propemodum eo redi- 
gatur necesse est, ut dubitet, utrum ellipsis sit , ubi non 
est pleonasmus, an pleonasmus, ubi non est ellipsis. 
Adeo ne nunc quidem certum est atque exploratum , quae 
sit horum nominum yis et significatio. Atque ut ht, quum 
difficiliora sint ea, quae iusto brevius, quam quae cum 
quadam orationis abundantia dicuntur, primo de ellipsi 
quaesitum est , comparatis inter se veterum scriptorum lo- 
cis , qui plenam viderentur , quique mancam orationem 
habere. Visa haec res est pulcre procedere; itaque prae- 
ter alios maxime Lambertus Bosius, insignem hunc ratus 
explicandae Graecae linguae fontem esse, tanto studio ad 
investigandas ellipses excitatus est, ut fere quidquid 
Graeca lingua difficultatis haberet, aliqua ellipsi adhiben- 
da putaret expediendum esse. Cuius viri nomen, invi- 
tante etiam rei facilitate , alios movit plurimos , ut eodem 
ipsi quoque operam conferrent suam, doneo nuper Go- ' 
dofr. Henr. Schaeferus, vir doctissimus, caecos eorum 
impetus plurimis in locis compescuit et ad saniorem ratio- • 
nem revocavit. Qui vir quum , qua est Graecae linguae 
peritia, multa, quae ab istis per ellipsin explicata fuerant, 
ab omni ellipsi vacua esse intelligeret , vellem tamen non 
liic illic in singulis erroribus notandis operam impendisset, 
sed, quod caput est rei, in universum ostendisset, quid esset 09 
ellipsis, et quousque usus eius pateret. Quod ille si fecisset, 
non modo longe facilius superiorum errores potuisset aperi- 
re, sed ipse etiam sibi cavisset, ne, quod interdum ab eo est 
factum, aut nullam esse contenderet ellipsin, quae vere el- 
lipsis est, aut eam, quae nulla est , admittendam censeret. 
Eodem modo res acta est in pleonasmo. Quod optaverat 
Wyttenbachius p. 415 ad Eclogas historicas, ut hos 
quoque, quemadmodum Bosius ellipses, aliquis pertra- 
ctaret, id facere tandem conatus est Beni. Weiskius, vir 
subtilis iudicii , edito libro de Graecae linguae pleonasmis. 
Hic vero quum latissime patere nomen pleonasmi aiiimad- ' 
vertisset, callide eam posuit definitionem, quae hos t:m- 
'tum, qui iniuria pleonasmi haberentur, comprehende- 
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ret; quo factum est, ut hos, qui vere sunt pleonasmi, 
praeteriret. Ita sin^lari profecto casu accidit, ut Lam- 
berti Bosii liber de ellipsi maximam partem sit pleonas- 
mus, AVeiskii de pleonasmo ellipsis. 

Quae quum ita sint, tantum abest, ut, naturam el- 
lipseos ac pleonasmi explicare aggredientes , actum acturi 
simus, ut magis id facere instituamus, quod quum ante 
omnia lieri debuisset, nondum est a quoquam factum. 

100 Parum est enim dicere, quod quisque videt, ellipsin esse 
omissionem verbi necessarii, pleonasmum adiectionem 
verbi non necessarii. Nam quid est in hoc genere neces- 
sarium.^ aut quo id modulo metiendum est.^ et quae ratio 
est, si quod verbum nunc additum nunc omissum reperitur, 
ex qua colligi possit, utrum additum abundet, omissum 
desideretur, an nec, si adsit*, superfluum, nec, si absit, 
intelligendum videatur? denique qui fluis- est, quo ista 
pleonasmi atque ellipseos licentia terminetur, ne pleona- 
stica habeatur oratio, si quis omnia bis terve dicat, el- 
liptica, si omnia omittens prorsus taceat? Nimirum ab 
, usu atque experientia, quod hactenus factum est, haec 
repeti nequeunt, quia usus, quid flat, docet, non quid 
debeat fleri^ aut fleri non possit: sed in illud e:.t mqui- 
rendum , in quo natura posita est omnis orationis , quod 
solum, quia aeternum est et immutabile , certas flrmasque 
potest orationis leges continere. Servabimus autem nos 
quidem vulgares istas deflnitiones , quas modo commemo- 
rabimus.' Nam sunt illae quidem verae, sed, nisi iusta 
explicatio accedat, eaedem, id quod factum est, pluri- 
mos gignant et maximos errores iiecesse est. Qui ellipsin 
atque pleonasmum in omissione verbi necessarii et adie- 
ctione non necessarii ponunt, necessarium fere solent id 

101 vocare, quod ad integritatem orationis requiritur. At 
haec ipsa orationis integritas nisi accuratius deflniatur, 
nihil habet, quo quis recte uti possit. Nam et brevis in- 
tegra est oratio , et copiosa , nec magis , qui brevitati in 
dicendo studet, quidquam omittit, quam superflua adiun- 
git, qui copiae. Quod si quis integram omtionein vo- 
candam censeret eam, quae pro coiisiUo eius, qui loque- 
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retur aat scriberet, nunc concisior esset, nane explicatior, 
is pleonasmum cum copia, ellipsin cum brevitate confun- . 
deret. Ac multi hunc errorem admiserunt, maxime in 
pleonasmo, quum abundare crederent, quae in iisdem 
dicendi formulis aliis in locis omissa essent, non reputan- 
tes, e contrario, ubi ista posita sunt ab antiquis scripto- 
ribus, desideratum iri, si non essent posita; ubi autem 
omissa, omissa fuisse propterea, quod ibi posita superflua 
fuissent. Nec ' raro idem error circa ellipsin invenitur, 
non animadvertentibus, qui de his ‘scripserunt, in bre- 
viore dicendi modo nihil esse supplendum , quia in am> 
pliore, ut prorsus diverso,' nihil est, quod omitti possit. 
Clarum vero est; quum de ellipsi et pleonasmo quaeritur, 
integiitatem orationis non posse aliam intelligi, quam 
grammaticam, quae iii eo est posita, ut onrnia dicantur, 
quae quis cogitari velit. Itaque si recte definire volamus, 
ellipsis est omissio vocabuli , quod etsi non dictam, cogi- 
tatur tamen; pleonasmus autem adiectio vocabuli, quod 102 
etsi additum, tamen non cogitatur. Sed ne hae quidem 
definitiones quidquam utilitatis habent, nisi ostendatur, 
quale sit hoc, aut possit esse, quod non dictum cogitari, 
aut dictum non cogitari queat. 


//. Quid non sit ellipsis. 

Ordiamur ab ellipsi. Atque ante omnia cavendum 
est, ne ellipsis confundatur cum duobus aliis dicendi 'mo- 
dis , quorum in altero id omittitur , quod e praecedentibus 
vel sequentibus verbis iiitelligendum est, in altero- pro- 
pter varias caussas aliquid inchoatum abrumpitur, quae 
figura aposiopesis vocatur. Prioris generis exempla haec 
sunto : 

to fiijreQ y ijTtQ ex rvQavvtxcov do/ncop 
dovletop ijficcQ tideg, (6g ngdaaeig xaxdogy 
oaovneQ ev nor'" 

ubi quum manifesto intelligatur hiQaaGeg , non est ea ta- 
men vera ellipsis putanda*, quia praecessit- verbum 
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Nec vera ellipsis est in talibus locis , ut in hoc Ae- 
schj^ll, Agam. 1393. 

nai(o di vtv dh' xdv dvotv oi/nmy/naatv 
fis&ijxev avTov xwAa* xai jrcTTTcoxoVi 
TQiTTiv insvdidcDfu* 

Latet enim nomen. nXTjyTjp in verbo nai(o. Et ubi sequi- 
tur verbum , ut in eadem Aeschyli fabula v. 579. 

103 , t/ tovq dpaXa&iprag ip Xeysiv, 

rov Cwyja d' dkyetp nakiyxorov ; 

quem locum propterea attuli , quod Lainberti Bosii error 
in novissima editione non est notatus. Nam priore tantum 
versu allato p. 661. ellipsin lingit, quae addito altero 
versu nulla est Par error est Ferd. Stoschii p. 25. in v. 
dxotrtg. Alter modus multiplex est, quum nunc animi 
quodam motu cohibiti aliquid reticeamus,, ut apud Ho- 
merum: 

eiTtore d* avTB 

ifieto yivri%at> detxia Xotyop dfivpat 
TOiQ dkXotg ^ — 

nunc vereamur aliquid ut impium aut male ominatum 
dicere , ut in Aeschyli Agamemnone v. 505. 

vg ovT* dpavdog, ovra aoi daiwv (pkoya 

vXrjg OQsiag^ otjfiapsi xanvfo nvqog, 

dXX* To xaiqatp f.idXXop ixfidiei Xiycov j — 

TOp dpTtop de Toiad* dnoGTeqyo) Xoyop. 

nunc denique alterum, quae omittimus, ipsum addere ve- 
limus, ut apud Aristophanem in Ranis: 

yAwoa* ofiw^iox, — uihyvXop d* algriao^at. 

quod genus in primis frequens est in proverbiis: unde in 
libro isto de ellipsi haud raro inter ellipses commemorari 
videas, quae, ut aposiopesis, omitti debebant, ut in v. 
§ipatp, diddoxeip, indysa&at, xaraiaxvvsip j Xaxri- 
^6tPf Nihil horum recte ad ellipsin referetur. 

101 Nam illud genus, in quo e praecedentibus * vel sequentibus 
verbis aliquid uitelligendum est, eo ab ellipsi differt, 
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qnod in rera ellipsi id, quod intelligi debet, nusquam 
dicitur : aposiopesis autem eo quidem cum ellipsi convenit, 
quod in utraque aliquid prorsus omittitur, sed diversa est 
ab ellipsi eo, quod in ellipsi aliquid ob rationem gram- 
maticam, in aposiopesi ob rhetoricam rationem abest. 
Dicimus vero grammaticam rationem, qua aliquid sic ad 
sententiam deest , ut oratio ad usum linguae integra ha- 
beatur; rhetoricam autem,- qua sic, ut ne ad grammati- 
cum quidem usum oratio integra sit Hinc intelligitur, 
aposiopesin, ubi usu omissio sic probata afuerit, ut ad 
grammaticas leges nihil desiderari existimetur, in ellipsin 
verti , veluti in formula ei d' aye , in qua explicanda nol- 
lem Schaeferus, quod toties eum fecisse dolemus, lectOr 
res veram rei rationem doceri cupidos destituisset; nol- 
lem etiam He^nium reprehendisset, verissime de hac for- 
mula iudicantem. ^ 

4 

HI. Quid per ellipsin omitti possit. 

Quod si ellipseos propria est ratio grammatica , quae 
posita est in eo, ut oratio, etiamsi aliquid omissum sit, 
integra esse censeatur, quia id, quod omissum est, ne- 
cessario tamen intelligi debeat , ut quo non intellecto sen- 
tentia nulla futura sit: videndum est, quid hoc sit, quod 105 
in quaque sententia neque ita sit necessarium , ut non possit 
omitti, neque ita superfluum, ut omissum non desidere- 
tur. In tali caussa qui statim ad usum et consuetudinem 
confugiunt, non vident, etiam usum quibusdam adstri- 
ctum esse legibus: quas ille quum violare nequeat, liber 
est tamen in his, quae per illas leges licita sunt. Hoc 
dico, quum quaedam sint, in quibus ellipsis non possit 
esse , in his tamen, in quibus admitti potest, alias ellipses 
usu probatas reperiri , alias repudiatas. Nos quidem non 
de his, quae non receptae sunt, hic dicendum putamus, 
sed de illis , quas nullus potuit usus adsciscere. 

Vis omnis et copia orationis in eo expromitur, ut 
enunciationes formentur, quas alio nomine sententias ap- 
pellamus. Harum valde simplex natura est. Constant 
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enim omnes, ut logicorum appellationibus utamur, e sub- 
lecto, et praedicato, et copula. Esse enim debet et de 
quo quid dicatur, et quod de eo dicatur, et denique 
etiam dici re vera aliquid de aliquo necesse est. lain si 
quaerimus, quid horum possit omitti, prima se offert co- 
pula. Posito enim et de quo quid praedicetur, et quod 
de ilio praedicetur, id, quod reliquum est, praedicari 
alterum vere de altero, sponte intelligitur. Continetur 
106 autem copula verbo eo, quod et omnium verborum ma- 
’ ’ xime necessarium est, et in omni alio verbo latet, quiai, 
si verum dicere volumus , solum est verbum , id est verbo, 
quo esse significatur. Quare haec usitatissima omnium 
ellipsis est , qua hoc verbum omittitur. 

Ovx dya&op noXvxoiQaviij^ 

Deinde etiam subiectum omitti potest , sed, ut sponte in-- 
telligitur, non aliter, quam quum de eo sermo est, quod 
aut ubique possit et in omni sententia subiectum esse , aut 
in certa quadam re necessarium sit subiectum. Aliter 
enim non posset cognosci, de quonam subrecto sermo 
esset. Hoc, quod ubique subiectum esse potest, est 
pronomen x/g : 

dvdga d‘* (arpeXstp dep* wp 
(XOtTSXtti dvpano j xdXXiaTog nopcov* 

(ag m" i^odfp xAteo 
rwp tpdoO^ep x^Qovptoq. 

Illud , quod in certa re necessarium est subiectum, ex illa 
re, quid sit, cognosci debet, ut quum vei vel ^qoptu 
dicitur, quod de love est intelligendum. Commemoravi 
eiusmodi exempla, in quibus oratio omni subiecto caret. 
Sed est etiam alia quaedam ratio, qua subiectum non to- 
tum sed ex parte omittitur, ut in huiuscemodi exemplis, d 
rijp xt&d^ccp j t} av^iop j 'to i/n/Sari/^HOp: quorum similis 
est ratio, ut illorum, in quibus subiectum necessarium 
omittitur. Nam quia posita descriptione, qualis est rtjp 
Unxi&dgav, avpiop , dfi{iaTi]Qtop , vix potest aliud quid- 
quam ad explendam sententiam desiderari , quam tx^^) 
fJibXog, haec omnia, ut quae nemo non esset 
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mente substituturus, omitti coeperunt. Sed cavendum est In 
hac re magnopere, ne quis, quod multi fecerunt, ibi quoque 
de ellipsi cogitet, ubi ellipsis nulla est. Certi enim in hoc 
genere, minimeque dubii sunt fines ellipseos , si quis recte 
animum advertat. Ellipsis est, ubicumque in his, quae de> 
scribendae rei caussa posita sunt, necessaria descriptionis pars 
deest. Deesse autem talem descriptionis partem nunc res 
ipsa arguit, ut in hoc^ t6 quia hoc cognito 

nondum constat, quaeres ita describatur; nunc gramma- 
tica ratio ostendit, ut in his d ttJv v.i^aqav , ^ avQioVy 
quorum in priore exemplo desideratur nomen, quod ca- 
sum, qui hic positus est, regat; inaltero, quum femini- 
num , non neutrum genus adliibitum sit , ' certum intelligi 
substantivum , idque generis feminini, apparet. Caeterum 
hoc quoque clarum est, hanc necessariam descriptionis 
partem, in cuius omissione ellipsis versatur, non posse 
aliam esse , quam ipsum subiectum. Nam quia subiectum 
intelligi per se et cogitari potest, nemo, commemorato 
subiecto, desiderabit praedicatum: contra praedicato 

posito, quia praedicatum non potest per se intelligi, ne- 
cessario desideramus subiectum. Non est ergo ellipsis, 
ubi id nomen , in quo est rei descriptio, licet formam lia- 108 
beat adiectivi, id est praedicati, re tamen pro subiecto, 
id est instar substantivi, habetur, sive ex usu, ut in his, 
d iqdixevoQ, rj igafitvrj, sive ex rei natura, ut d dUaioCy 
TO xaXoP. Nam in liis plane nihil intelligitur, praeter 
id ipsum, quod his verbis continetur, in quibus genus 
personae satis ipsa nominum forma indicatur. Frequen- 
tissima haec ratio est, in genere neutro, in quo qui ubique 
fikQOQy TtQuyficct intelligunt, non minus inepti 

sunt, quam qui yafistv et ya^6ia&ai> per ellipsin dici pu- 
tant pro yafuiv yvvaTxa, ya^ieiG&ai dvdqL Et hi qua 
tandem ellipsi talia exqdicabunt, ut rd 6V , to ' xaiqstvl 
Immo genus neutrum in Graeca lingiia, ut in aliis linguis 
omnibus, rei indicandae inseivit, quam aut nolumus, aut 
non possumus clarius describere. Quod si interdum fitqog^ 
nqdyfia, X9^h^ addita reperiuntur, id non est argumen- 
to, ubi haec nomina absint, omissa esse, sed magis osten- . 
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dit, alias prorsus esse locutiones, ubi iis additis res certius 
describitur, alias, ubi non positis minus definita est ora- 
tio. Nam haud raro ne potest quidem aut horum nomi- 
num inteliigi ullum, aut aliud, veluti in hoc, t 6 acocpQov, 
quod est o ri awq)Q6v ioTiv. 

Dictum est de copula et subiecto. Accedimus nunc 
100 ad praedicatum. Hoc vero per ellipsin omitti nullo pacto 
potest. Nam quum omnis sententia hunc finem habeat, 
ut praedicetur aliquid de aliqua re, apertum est, eam 
nullam prorsus futuram esse sententiam, qua de aliqua re 
nihil praedicaretur. Itaque in tanta multitudine nominum, 
quae per ellipsin aut vere omittuntur, aut omitti posse 
multis visa sunt , mirum est tamen , quam pauca adiectiva 
vel ab his , qui ubique ellipsin commenti sunt , in hunc nu- 
merum, referri potuerint. Quorum adiectivorum non est 
nUi unum , in quo agnoscenda esset ellipsis , nisi hoc quo- 
que non ab ipsis scriptoribus, sed ab librariis omissum 
esset, dnaXov dico in formula ovvxoiVy quam formu- 
lam res ipsa docet absurdam esse, nisi disertim adiecti- 
vum addatur. Quod si haec vera sunt, sponte intelligi- 
tur, non modo adiectivi vel quaecumque nomina praedi- 
cati officio funguntur , sed ne adverbii qiddem , aut prae- 
positionis, aut coniunctionis ellipsin esse ullam. !^enim 
quid aliud sunt, quae paiticulae vocantur, quam voculae, 
quibus praedicata quaedam et rerum inter se cogitatio- 
numque variae rationes significentur.^ Sed in hac re, si in 
ulla alia, plerosque omnes mihi adversarios fore video, 
quum nulla usitatior esse, quam particularum, maxime- 
que praepositionum ellipsis credatur. His vero responde- 
bitur, posteaquam inceptum semel cursum istuc deduxe- 
rimus. • ' 

110 Reliquum est aliud genus ellipseos, quod non in una 
harum partium , ex quibus quaeque enunciatio constat, sed 
in omissione plurium positum est. Cuius rei simile quid 
Lambertus quoque Bosius commemoravit, quamquam UvSii 
maiore cum iudicio , quam cum quo totus iste liber com- 
positus est. Quum enim Bosius non potestatem , sed for- 
mas verborum spectaret, ubi nominum, verborum, par- 
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ticularum ellipses enumeraverat, addidit etiam ellipses 
quasdam plurium verborum. Atqui hoc temere esse et 
sine certo consilio factum, ex eo intelligitur, quod nunc 
in pluribus verbis una tantum notio inest, nunc uno verbo 
plures notiones , ac saepe integra aliqua sententia contine- 
tur. Quare nos, posteaquam de omissione singularum 
partium, ex quibus quaeque sententia composita est, di- 
ximus, nunc etiam de omissione plurium ex his partibus 
quaerendum existimamus. Est autem hoc genus duplex. 
Nam partes istae quum sint numero tres , aut duae tantum 
omittuntur, aut omnes. 

Ac duae quum omittuntur, has videmus praedicatum 
et copulam esse, quae eadem est, quam verbi ellipsin 
vulgo vocant. Omne enim verbum , praeter verbum esse, 
nisi ubi id exstare signihcat , ex praedicato et copula com- 
positum est. At, inquiet aliquis, si praedicati nulla est 
ellipsis, multo minus praedicatum simul cum copula onuttilll 
poterit. Enimvero nisi singularis quaedam ratio accederet, 
verissime hoc obiiceretur. Verum istae verborum ellipses 
omnes in uno genere versantur, quod eiusmodi est, ut 
praedicati omissio idoneam defensionem inveniat. Neque 
enim universum praedicatum , sed pars eius talis omitti- 
tur, quae qualis sit, ex ea parte, quae commemoratur, 
facile intelligi possit. Vtar primo Latina locutione, quid 
hoc ad 'me: in qua hoc subiectum est, praedicati pars 
quid ad me; iam quod intelligitur, attinet, in eo et co- 
pula invenitur, est, et reliqua pars praedicati, attinens, 
quae quum per se nihil sit, satis clarum est, eam intelligi, 
altera parte posita, aliquid ad me. Graeci eadem locu- 
tione utuntur, sed simplicius: qui quum dicunt, xirov— 

TO ngog ifie; intelligi quidem posset itgog^xei , sed quum 
iidem simpliciter 70 nqog rt de eo, quo aliquid spectat, 
dicere soleant, consentaneum est, solam intelligere copu- 
lam, ut quum dicunt t/ ifxol tovt* iariv ; Eadem ratio, 
quam in Latino isto exemplo demonstravimus, in aliis obti- 
net formulis etiam apud Graecos. . Ita quum dicunt ivi 
quod plene dicendum esset ivi einstv. In^ 

qua locutione ne quis putet etiam subiectum per ellipsin 
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omitti, hanc omissionem moneo ex illo genere esse, quod 
supra ab ellipsi seclusimus , quia e praegressis vel sequen- 
112tibus verbis rovro intelligitur. Sed contradicit in hac 
formula nobis Schaeferus, non magis in Graecis verbis 
ivi ^oy(p, quam in Germanicis e/nem Worte^ ellipsin 
esse contendens. Quod quo argumento dixerit vir do- 
ctissimus, equidem non assequor. Nimirum nulla est el- 
lipsis, quum Graece dicimus, tout* iariv ivi Ao/w 
di-iaQTdvHV, quod iisdem verbis Germani dicunt, sed qui 
dicit, sive Graeco utatur, sive Germanico sermone, ou- 
TOg ivi X6y(p df^aQTavei , is si plene loqui existimandus 
esset, profecto non diceret, hic nihil aliud quam errat ^ 
sed, hic uno in dicio vel verbo errat. Huius generis 
aliae multae sunt ellipses, ut quae sunt in exsecratio- 
nibus, tg xo()axag, «g q>&oQov, «/g oke&QOV^ verbo 
omisso; aut in precibus, fiij jtQog as yovdrwv , quod 
in primis perspicuum est exemplum ; nam quis in- 
tellecturus esset, si quis in eamdem sententiam di- 
ceret, nq as non additis ngog yovdrcov^ id est ea parte 
praedicati , ex qua altera pars , ixsrsvcovj una cum copula 
iifu sponte intelligeretur? Vnum addam. Hoc genus 
^ellipseos qui, ut vulgo solitum est, iis verbis explendum 
censent , quae in quibusdam locis addita reperiuntur, mul- 
tum videntur ab recta ratione aberrare. Vt qui propterea, 
quod apud Homerum est, xqsud ydq ixdvsrai ovxst' 
dvsxTogj in 'his /ne ravrrjg Tifiijgj intelligen- 
113 dum putant ixdvsrdi. Nam sicut ubique, ita hic quoque 
ea verior est ratio, quae omnium maxune simplex est. 
Quare rectius sx^i intelliges. 

Venio ad ea exempla, in quibus onmes simul enun- 
ciationis partes , id est integra sententia , omittuntur. At- 
que ex illis, quae supra universe de ellipsi dicta sunt, 
sponte intelligitur j non posse de eiusraodi sententia ser- 
monem esse , quae sola per se constet , quod huius omissio 
ad brevitatem in dicendo pertinet, sed necessario talem 
intelligi quae cum aliorum constructione verborum cohae- 
reat. Est enim ellipsis oratio non integra, quae usu inte- 
gra habetur. Sic plena oratione dicitur, /iiy dgd rdde. 
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elliptica, / 4 jy dQaarjg rctds, quod clarius est etiam, ubi 
OTTwe adiicitur: ontag dk jufjdiv iinrig ftrjdsvi, Intelligitur 
enim in liis o^a , quo verbo haec tria continentur omnia, 
quibus ad integram sententiam opus est, ot) 6{i(av la&t. 
Quamquam non repugnem, si quis mavult intdligi, Xeya) 

G€ OQuv. Nam fere totum hoc genus ellipseos in huius- 
modi sententiis versatur, quibus nos velle aliquid, vel cu- 
pere, vel desiderare, vel probare significamus: veluti si 
ysvoiTO' «Aa* si (.isv ddaovat ysqag fisyd&vfiot, ^^xaioi. 
Citiusmodi formulas is demum , meo iuilicio , recte expli- 
cabit, qui non certum quoddam verbum, sed universe 
sententiam, qualis requiritur, censebit intelligendam esse. 
Obscure enim talia cogitari solent, et, quum clare enun -114 
ciantur, inter plures formulas libera optio est. 

* -V • 

yj IV. De ellipsi nominis, 

t • 

lam posteaqiiam universe de ellipsi expositum est, 
accommodabimus disputationem nostram ad ea , quae Bo - 
sius iique scripserunt, qui librum Bosianum additamentis 
auxere. Quorum commenta faciunt, ne satis esse videa- 
tur naturam ellipseos in universum declarasse, nisi etiam 
fontes indicentur errorum , quos ille venandarum ellipsium 
furor progenuit. Ac quum tres sint Bosiani libri partes, 
quarum prima de nominis, secunda de verbi, tertia de 
particularum ellipsi est., nemo qui accuratiore imbutus sit 
Graecae linguae cognitione, non intelliget, plerasque el- 
lipses,' quae quidem hoc nomine dignae sint, in secunda 
parte inveniri, quae est de verbo; in prima autem parte 
nominum ellipses plerasque omnes, quippe ad trecentas, 
incredibili inscitia temere fictas esse; in tertia denique 
parte, quae est de particulis, ellipsin, si vera sunt, quae 
supra disputavimus , non reperiri ullam. 

Dicatur primo de ellipsi nominis. Et quum supra 
ostensum sit, praedicati nullam ellipsin esse , apertum est, 
quae sint nominum ellipses, eas in hisce tantum nomini- 
bus versari, quae sive substantiva, sive adiectiva, sive par- 115 
ticipia sint, subiecti uistar, id est pro substantivis, habean- 
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tiir. Quorum omnino, quemadmodum indicavimus, du- 
plex ratio esL Nam aut totum deest subiecti nomen, 
quum non potest dubium esse, de qua re sermo sit, aut 
pars omittitur subiecti, ubi ex ea parte, quae posita est, 
altera sponte intelHgitur. In priore quidem genere, in 
quo totum abest sublectum , nihil diflicultatis est. Quam- 
quam fuerunt, qui ne hic quidem ab errore sibi cave- 
rent, ut qui etdcalov intelligendum censuit iii hoc Hesiodi 
loco: 

avrUa d* ix yaiTjs nXdaasv xAfrdg • 

naq^ivtp aidotr) txeXov' 

ubi nemo sanus aliud quam rl intelligi volet. Alterum 
vero genus, quod aliquanto impeditius est, plurunas fecit 
fraudes iis, qui nimio ellipsium studio ferebantur. Quo- 
rum quidam errores plane pudendi sunt, ut quum inter 
ellipses diversitatem appellationum retulenint, ad darv 
intelligentes ad tw' Atogytovqoi vel Ari— 

nal aoQti, ad vel Movaa, KaXXioni]. Nec 
magis ad ellipses pertinet, quum verbum intelligitur ante 
aut postea positum, ut noXXr] rijg quo quidem 

Schaeferus non debebat p. 274. hoc Sophocleum referre, 
nqopda\ in* taxarop ■&Qaaovg, quia poetae non hac 
forma, sed neutro genere utuntur, ut Euripides in 
Oreste v. 441. 

116 cJ (liXsog, ^xeig iv/utpogag €i*g rovaxarov,. 

Caeteri errores in fingenda nominis ellipsi, qui aliquam 
apud imperitos verisimilitudinis speciem habere possunt , e 
diversissimis fontibus manarunt. 

Ac primum saepe ellipsin videmus ad auxilium voca- 
tam esse, ubi nihil prorsus erat, quod desiderari posset. 
Id quum alibi factum est, tum p. 267., ubi ad (pgoveip 
intelligunt quod iure improbavit Schaeferus, qui 

vellem idem fecisset p. 138., ubi rov firivog, Trjg rifiiqag, 
et similia sic dici existimantibus , ut ixctarov et ixdarrjg 
omissum sit, accedit At Graeci hic non magis quid- 
quam omittunt , quam qui prorsus eodem modo loquimur 
Germani, aut qui similiter certe loquuti sunt, Romani. 
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Aliquis enim mensis, aliquis dies exempli inslar est, ad 
quod caeteii menses ac dies comparentur. 

Alius ,^^mne latissime pateas falso inTentarum el- 
lipsium fons in eo positus est, quod saepe nomen substan- 
tivum, sed formam habens adiectivi, pro adiectivo habi- 
tum est. Ex quo gener^ multos errores iam Schaeferus 
notavit. Exempla qui desiderat , abunde , quod miretur, 
inveniet in his, quae de ellipsi nominum dvtj^ et dp&g(07tos 
congesta sunt 

Xon rarius peccatum est in eo , quod certum nomen 
intelligi debere \isum est, ubi aut incertum, aut nullum 
esset intelligendum. Incertum dico , ut ri vel tovto, quo 117 
ne ipso quidem opus est in iis locis, in quibus quid signi- 
ficetur, statim adiectum est, ut in exemplo, quod p. 148. 
allatum est: etq^et avtovg, ojicog dv xai txovrig ti ohade 
dipUtoPTaii ubi si aliquid omissum est, non tppota^ sed 
TOVTO debet intelligi ; aut in Sophoclis Electra v. 495. 

nQo rwpds roi 
fiiqTvmrei /u?j7ro&* ijfiiv 
dxpeylg neXdp refjag 
Toig d(Jioat xai GvvdQdaiv * 

ubi minime , ut scholiastis visum , e Attis vel d^dgaog intel- 
ligitur,' sed aut to£>to satis est, aut, quod etiam verius 
videtur, iis, quae sequuntur, teneri se dicit chorus. Illa- 
rum vero locutionum, in quibus apertissime nullum no- 
men omissum est, largissimam copiam inter ellipticas vide- 
mus relatas esse, praesertim ubi nomen generis neutrius 
intelligi volunt. Talia' quidem , qualia sunt d dixatog , oi 
/na&tjjnuTixoi, sine ulla ellipsi dicta esse, neminem late- 
bii,*qui reputaverit, alterum horum nominum hoc deno- 
tare, oang dixatog «ariy, alterum autem usu in substan- 
tivum vertisse. Eadem vero in neutris ratio est, non 
omnibus , sed plerisque. In qua re subacto ypns est indi- 
cio. Nam ubi nihil caussae est , quare certum nomen 
intelligas, satius est intelligere nihil, ut in hoc, noXXa 
XotdoQ€ia&aty navga Xtyeivi quia in his non verba, sediis 
universe, quod multum aut parum est, spectatur: unde 
Herm. Op. I. L 
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etiam per adrerbiam talia proferri possunt, quemadmodum 
Homerus utrumque iunxit: 

navQa fiev , «AAa fidXa 

Sed quum certum quid designari res ipsa postulat , ne fu- 
gienda quidem ellipsis est. Exemplo utar valde perspi- 
cuo. Td rd aQtareQd iiepe sine ellipsi dicuntur, 

quum significatur, quidquid dextrum aut sinistrum est: sed 
in re militari to det^ov et ro agiaregov cum ellipsi dicitur, 
quod hac in re luhil aliud quam aegag significari potest 
Eodem modo masculini , et maxime feminini generis ad- 
iectiva ellipsin plerumque efflagitant. Nam ubicumque 
per hanc circumscriptionem, oatig roiovjog iariv, ^rig 
roiavTt} iGTiP , explicari nequeunt, ibi, ipso genere no- 
minis indicante, certum vocabulum intelligi necesse est. 
Quare satis mirari nequeo, quod Schaefenis Musgravii 
miram opinionem, quam p. 43. affert, talia, ut di 6Qd^i\g, 
i&eiag, sine ellipsi per enallagen generis dici existi- 
mantis, probare non dubitaverit, quod ille facit saepius, 
ut p. 67. 216. 392. 430. 500. 511. 534. 571. 

Denique nescio an nullam ob caussam plures excogi- 
tatae ellipses fuerint , quam quod loquendi rationes quae- 
dam , quae propriae sunt Graecae linguae , a multis noii 
fuerunt intellectae. 

119 In his primam posuerim eam, quae attractio a qui- 
busdam vocatur. Nam quis exempli caussa ovrog ante og^ 
rolog ante olog, Toaovrov ante oaop^ et quae sunt simi- 
lia, omissa censebit, qui reputaverit, etiam sic 'loqui 
Graecos , 

ovdip ydg dp ngd^aifi* dp wp ov coi (pLXop* 

Neque ulla pronominis ellipsis est in talibus loci^ 

Tijg d’ H ccvxep* sa^e, Xa^cop ngaregotctv odovctp, 

nbi qui avtiiv omissum putaret, non rectius faceret, quam 
si quis in his versibus,' 

avrdg end 'p igt^vdiog insto fjtitgovy 

avTov fjLip xatsgvxe , didov d' oys {hvyatiga ^p^ 
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ellipsin fingeret pronommum hteivoQ et ovtoq et ol. Eo~ 
dem modo praepositiones omnes ubi abverbiorum loco 
sunt, aperte repudiant ellipsin. 

Diversus ab hoc genere alius est Msarum ellipsium 
fons, quamquam ille valde speciosus: hunc dico, qui est 
in articuli usu nunc cum genitivo, intellectis, ut putatur, 
nominibus ndeX(p6(i, yvr^y dMaxaXog, dovXog, 

^vyaTi]Q> fia&rjTiji, fn^TijQy oimeiog, narfjpj argarTjyog, 
viog, item verbo dvdicetfiai; nunc cum praepositione, 
qualia sunt t« ngog noXefiop, t 6 sigifzsy to' nard tiva, 

6 nagd rtvogy o* hni Tivog, 6 vno Tiva, oi ex Ttvog, v. 
p. 32. 277. 379. 467. 519. nunc cum adverbio, ut 6 
ndw , oi ivdov, oi avani in quibus exemplis omnibus 
vereor, ne^ quae existimatur ellipsis esse, nulla sit Et- 120 
enim quod ad genitivum attinet , is casus quum etiam solus 
per se rem significet, cuius aliud quid accessorium est, 
quid impedit , quominus omnia ista exempla sic interpre- 
temur, ut ellipsi carere possimus.^ Ac ne id meo magis 
arbitrio, quam idoneis argumentis fretus dicere videar, 
locupletissimo utar et antiquissimo auctore, Homero: a 
cuius sermone quum istiusmodi nominum ellipsis prorsus 
aliena sit, non ille tamen dubitavit dicere 'OiXijog rayvg 
uilag, quod non magis elliptice dictum est, quam illud 
Virgilii, 

Hectoris Andromache Pyrrhiri connubia servas? 
aut haec Sophoclis in Aiace v. 172. 

gd ae ravgonoXa Atdg '"Agreyig, 

et V. 401. 

dXXd ft d Aiog 

dXxifia t0^eoe. 

In his enim locis Aiax et Amlromacha et Diana et Minerva . 
non secus Oilei et Hectoris et lovis esse dicuntur, quam 
quaecumque alia res dici potuit,' quae horum propria esset. 
Nec puto fore , qui aliam contendant illorum esse locorum 
rationem, in quibus additur articulus. Nihil enim mutat 
articulus, qui cum initio liis quoque in formulis pronomen 
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esset, perinde erat, nomen ipsum , an pronomen ponere- 
121 tur. 0tUnnov esi Alexander PfuUppU 'non 

alius cuiuspiam. 'jdXe^avdgog 6 0iXinitov quum dicitur, 
primo simpliciter nominatur Alexander, deinde, ut ab 
aliis distinguatur, adiicHur, ille Philippi, quod num est 
aliud, quam si repetito nomine dicatur, "yJXt^avd^ogj 
*u4Xe'iapdQog 0tXimiov ? 

Eiusdem generis esse etiam reliqua puto, quae supra 
commemoravi, sive articulus cum praepositione iungatur, 
ut rd nqog noXepov , ol dpepi UXaTmvay sive cum ad- 
verbio, ut ol tvdov , 6 71 dpv» Nam in his quoque locu- 
tionibus articulus initio pronomen fuit, quo quum aliquid 
demonstraretur, explicatio addi coepta est quam fieri pos- 
set brevissime, V. c. of, dfi(pt nXuTcova’ oiy tvdov. isli, 
nempe circa Platonem : hi , nempe intus. Et confirmat 
hanc explicationem lingua Germanica, cuius tanta e^t cum 
Graeco sermone et cognatio et similitudo, ut par utilitas 
ex earum comparatione ad utriusque explanationem redun- 
det. Nos igitur nulla prorsus cum ellipsi dicimus, die mit 
dem Plato , die von der hurgerschajt, die im hatise, det' 
im hhnmel, die am meer e, die hinter dem berge, die 
drinnen, die oben: quin etiam, quod pariter faciunt 
Graeci, cum substantivo: der hetr im hause, das volk 
in der stadt, der mann mit der lanze, die sonne am 
himmel, diejischeim tvasser, die suat auf dem f eide. 

1220biter hic illorum notabimus errorem, qui in hoc, 6 Tid- 
Wi ellipsin comminiscuntur. Ac Bosius quum Tiegt^otj- 
Tog intelligendum putaret, Schaeferus rectius a Zeuiiio 
Tisql^XeTirog vel evdo^og substitui dicens, non tamen re- 
pugnaturum se indicat, si quis nihil prorsus subaudien- 
dum existimet. Id vellem confidentius dixisset, quando- 
quidem locutio ista non aliter usurpatur, quam ut Tidvv 
.ad ipsum illud nomen, cui additum est, spectet. Etenim 
d Ttdvv /ZfpixAjJe est is, qui re vera ac plane Pericles est, 
id est, genuinus Pericles, non spurius quispiam, eoque 
nomine indignus. Ex quo apertum est, ne posse qmdem 
hic adiectivum intelligi. 

Attingamus nunc alium, eumque uberrimum fontem 
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temere fictarum ellipsium , ad quem etiam infra non semel 
redeundum nobis erit, confusionem dico duarum locutio- 
num. Cuius quum in omnibus ling^uis non pauca exempla 
inveniuntur, tum in Graeca lingua haec ratio tam late dif- 
fusa est, ut magis ubi non appareat, quam ubi appareat, 
quaerendum videatur. Nec mirum , Graecos in tanta 
ingenii mobilitate ac celeritate ab una notione ad aliam 
transsilire, et sic fliversissima in brevius cogere solitos 
fuisse. Quo magis, antequam ad ellipsin aliquis confu- 
giat, videndum est, ne duarum locutionum confusione, 
quae iusto brevius dicta videantur, commode explicari 
possint Sic ijdsa&ai rt , ti, et quae sunt similia, 123 

de quibus apud Bosium est p. 25. et 199., recte quidem 
Scliaeferus ellipsi carere dicit, sed obscurum tamen ma- 
neat necesse est, quomodo accusativus cum his verbis 
construi possit, nisi memineris, eum e talibus verbis, ut 
aripyetv et dnoaTt^yeiv pendere, pro quibus illa, ijde- 
G&ai et dXyitv f nt re ipsa eodem redeuntia, sed signifi-- 
catu fortiora, substituantur. Simillima ratio est huius, 
marixetv TtvoQ, quod pariter Scliaeferus p. 44. enumero 
ellipsium recte eximit, sed non explicuit tamen. Non 
rectius hoc, si propriam verbi constructionem spectes , di- 
citur, quam %QarHP sed et illud est n^droQ tivo^ 

iyiiv y et hoc xdroxop ripog 'iJpat. Vellem Scliaeferus 
etiam p. 392. et 443. non satis habuisset, rQvxfO&at 
Tipog et OT€(papovp mxvog, vel quae similia sunt, Grae- 
cae linguae proprias constructiones appellare. Nam quid 
aliud etiam ellipses sunt.^ Immo id requirebatur, ut de- 
clararetur, quam rationem hae constructiones haberent, 
quo tirones non tam eas ediscerent, quam intelligerent. 

Est vero hic quoque illa duarum locutionum commutatio 
adhibenda, quum rgvx^o&cLt’) ytotCtaOaty dXtapai Ttvog, 
aT€(papovp nijvog^ inde dicantur, quod pro hisce verbis 
mens substituit alia verba, veluti no&op y tgeora tx^iP 
•TiPog y ori(pavov intrtxXivav nirvog. Minus etiam satis- 
facit Schaeferus p. 122., ubi verba ^ no^wp t'xsi , de qui- 124 
bus miras alii coniecturas protulerant, sic explicat, ut 
nondum tamen, unde genitivus venerit, clarum esse vi- 
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deatur. Atqui re vera res ita cogitator: otap noioTrirn 
nodtav ut quum Latini dicunt, ubi gentium, eo te- 

meritatis i quod quid est aUud quam quo in loco gen- 
tium, ad quem gradum temeritatis? Sic nos quoque: 
woher des landes? Non est tamen sic intelligendus Eu- 
ripides in Electia v. 1294. 

yijg ohad* eigTtoQBvirei , 

sed ibi *A%atdog yijs pertinet ad eigTtogeverGi ^ quod est 
noQBVtroi etaci 'Axatdogyifiy o/xadf* Vide quae Schwe- 
belius attulit p. 160. Illud vero maxime onmium miror, 
quod quum tot falsas ellipses .expulerit Schaeferus, ipse 
tamen participium "ktyeiv p. 246. intelligendum censuerit, 
ubi nulla prorsus ellipsi opus est, si usitatissunam . illam 
constructionis mutationem adhibeas. Sed nimirum Brunc- 
kii eum atque aliorum movit auctoritas,' cui vereor ne vir 
modestissimus saepe nimium tribuat. Videamus locos, 
quos affert Sophocles in Aiace v. 126. 

«It* oveidsoiv 

TjQaaaov tv&ev xdv&€v, ovtu os ov, 

Tov rov fiavipTog xdiufiovXevrov otqutov 
tvvaifiov dnoitukovvTsg, wg ov» dgxeaot 
ro /iiy ov Tier^oiai ndg xuTatav&eig &avsip» 

125 Hic vero verba cJs ovx dQxeaoi non cum praecedente par- 
ticipio dnoxaXovpreg , ut Schaeferus putasse videtur , sed 
cum verbis opeidioiv ^Qaaaov iungenda sunt: quorum 
quum non alius sit sensus, quam ovstdi^oPTBg tXeyoVj 
quid opus est ad ellipsin confugere ? Non alia est Euripi- 
dei loci constructio : 

dpfjie d* 6g&6g Xctog eig tQtv Xoytov, 
i^fiiig fisPf cog pixcopra deanorriv ifioPy 
01 d*, ft)c sxeipov, 

f 

0 

Nam quid aliud priore versu continetur, quam i^i^opreg 
tXeyop ? quibus verbis cogitatione substitutis omnia integra 
sunt. Ei loco geminus est alius in eadem fabula , in quo 
ellipsin male adhibuerunt p.’ 633. 
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ijp d* eQtg argartjXttratg^ 
oX fdvy nard^ai nq6ad'e noXvveimiv doqh 
oi' d\ (og d-avovTxov ovdafiov vixtj neXoi, 

Denique Diodori verba, snefixpfv dyyeXtacpoqov &o- 
qvfietad-ai avTOP, nihil aliud sigmficant, quam d/ dyye^ 
Xta(p6qov ixsXevaSy quemadmodum saepissime nifinstp 
et quae similia sunt, pro his dici solent, quae istiusmodi 
verbis comprehensa cogitantur. Rectius attulisset Schae- 
ferus hunc Sophoclis locum , in Oed. R. 536. 

tpeq* sin^ nqog &€(op y deiXlav tj fiagiap 
idtap Tip* ip i/ioi , ravr* i^ovXevato noulv ,* 

^ tovqyop cJg ov ypo>qiaotfii aov rode 
doX^ nqogiqnov, xom dXeiot/ufjp fia&ap ; 

Quamquam hic quoque verius vnoXa^(av vel eA;r/C<oi',126 
quod Brunckius intelligendum dicit, in praegresso idtop 
latere iudicabis: quo non praegresso non poterat cog ov 
ypcagiaotfu subiici. Finem non invemrem , si istam Grae- 
corum consuetudinem, verba, ad id magis, quod cogita- 
tum, quam quod dictum erat, accommodandi, enumera- 
tione formarum, in quibus hic usus invenitur, illustrare 
vellem. Satis nunc sit, duo diversi generis exempla 
attulisse. Sophocles in Trach. 259. 

tgXSTai’ noXiv 
Tiijp Evqvreiav * rovde ydq fi^rahiop 
fiovop ^qoTtav icpuane rovd* eipai na&ovg- 

Idem in Oedipo Rege v. 236. 

Top dvdq* dnavdcS rovTOP , oorig iari ^ y^g 
vrjgd\ ^g iya xqdrog rs xai &q6vovg vefioi), 
fi^T eigdsxsad-aiy fi^re nqoggxopetp tipa, 
liryv BP BVX^X^f ' » firyiB ‘&viiaGtv 

• xotpop noiela&at , fi'J^rs PBfietP * 

(o&Bip d* dn * oixmp ndvTug. 

Alia infra plurima se offerent. 

Invenitur denique etiam aliud genus locutionum, 
quod eodem iure et ellipticum et non ellipticum dicere 


168 


DE ELLIPSI ET PLEONASMO 


possis, veluti i/t/xTo?^ xst^wvoQ, vtjvefiifjgy atqne omnino 
ubi genitivi , quos absolutos vocant , reperiuntur. In quo 
genere qui ellipsin repudiant, quod Schaeferus facit p. 
37*1. 574. non habent, quo genitivi usum, qui satis mirus 
127 est, explicent Equidem existimo has locutiones onrnes 
ex quadam constructionis mutatione ortas esse, quum 
abrupta prorsus priore constructione, rehqua per se sine 
nexu cum praecedentibus proferrentur. Sic, quod dicen- 
dum erat &€Ov &tXovTos Iqtiv , ovdiv hxvstv (p&ovov, 
abrupta oratione, quae inchoata fuerat, brevius dicebatur, 
^eov d^iXovToq, ovdh iaxvit (p&ovog. Qui modus lo- 
quendi sic deinde in usum venit, ut legitimus haberetur, 
neque quisquam , qui eo uteretur, se orationem abrupisse 
sentiret. Accedit, (}Uod eadem plane caeterorum est ab- 
solutorum casuum ratio. E\ hoc igitur genere quaedam 
multo usu pene in adverbium mutata sunt, ut ista Tjfisgag, 
vvxTog. Quod in Germanica quoque lingua factum est, 
atque adeo contra leges grammaticas, ut in hoc, dea 
nachts, quod quum femininum esse deberet, masculinum 
est, quoniam caetera huiusmodi adverbia e masculinis no- 
minibus orta sunt. 

Sed satis iam videtur dictum esse de fontibus, ex 
quibus falsae nominum ellipses promanarunt. Illud unum 
adiiciendum duxi, quod vix est credibile, interdum etiam 
huiusmodi ellipses, quae sano homini in mentem vemre 
nequeant, a doctissimis viris excogitatas esse. Exemplo sit 
Brunckii adnotatio ad Euripidis Phoeniss. v. 333., quam 
Schaeferus p. 523. attulit. Verba poetae haec sunt: 
0 & 6 V ifidp re XtvaoxQoa »et()Ofiai danQVoeaaav Uiaa 
imntv&ijQti *6ftav. Vbi Brunckius, pronior ille alias ad 
emendandum , inauditam neque ullo pacto ferendam com- 
miniscitur ellipsin nominis (foipij- Qui rectissime vidit, locum ' 
corruptum esse, Porsonus, reperisset etiam, quod sponte 
se offert, lenissimum remedium, nisi, quod toties accidisse . 
dolemus, antistrophae eum latuissent. Scripserat Euripides: 
0&6V tfxdp Ts Xevxoxgoa 
daxfjvoeaa tdv 
Utaa n€v&i]^rj, xofiap. 
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F, De ellipsi verborum. 

Ab nominum ellipsi ad ellipsin verborum accedimus, 
in quo genere , ut supra significavimus , multo rarius pec- 
catum est Sed quum hic quoque non unus errorum fons 
reperiatur, videamus quae in hoc genere potissima sunt. * 

Ac primo saepe viri docti non, uti decebat, illius 
verbi ellipsin adhibuerunt, quod ante alia simplex esset, 
sed remotius quiddam et exquisitius commenti sunt, quod 
ob id ipsum, quia nimis singulare est, ab ellipseos na- 
tura abhorret. Eiusmodi errorem notavit Schaeferus p, 
599. in verbis t/ ipiol rovro intelligendum esse eatl mo- 
nens. Aliud exemplum est p. 585., ubi cur ad haec, wg 
evTVXcos ^ OTtr ovx iXtjcp&^Vj aliquis dnr^XXdx&Tjv , quam 
iydpcTO intelligi malit, nihil caussae est. Nam quod 
Schaeferus ad eum locum iudicat, in huiusmodi excla-129 
mationibus nihU subaudiendum esse, id vereor ut cuiquam 
probaturus sit, quandoquidem nullum adverbium, nisi 
verbum accedat, per se aliquem sensum praebet. Immo 
vLx ulla mihi didetur manifestior, esse ellipsis. 

Aliae verborum ellipses excogitatae fuerunt, ubi 
duae locutiones confusae sunt, vel, quod propemodum 
idem est, ubi aliquid ad id, quod mente cogitatur, non 
ad id , quod verba per se significant , refertur. Cuiusmodi 
est, quod p. 612. commemoratum est: 

iyo) fih ovv Is to §aXavaiov §ovXofiai, 

quod nos prorsus eodem modo dicimus, nihil supprimen- 
tes. Commutatio enim verborum est, quum velle dici- 
mus pro tendere. Neque enim quidquam omissum est in 
hoc, Ufievot noXsfiopde* Sic etiam in hoc Homeri: 

tjpioxog d* tfiaaap naXXiTQix(^Q iTinovg 
vijag ijft yXatpvQag. 

Nihil diversa est ratio Sophoclei loci in Antigona v. 857. 

etpavaag dXyeivordrag ifiol fiaqi^vag, 
narqdg r^inoXierov olxrov 
rov re nQonavrog d/neregov noTfiOv 
xXjstpoig Aafidauidaiatv» 
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In qao loco non satis perite Bmnckias Xfyto intelligit. 
Qaod si cum Schaefero , recte quidem oiitrop praeferente, 
130 post nargog interpungas, ut verba TQtTioXtaTov ohrov 
accusathi absoluti sint, non modo multum de poetica vir- 
tute huius loci peribit, sed illud etiam quaerendum relin- 
quetur, quid sint accusativi absoluti. Quae appellatio 
vereor ne niliil sit, nisi perfugium, quod consectentur, 
qui quomodo rem expediant non inveniunt. Accedit in 
Sophoclis loco iactatum a Bmnckio schema Colophonium, 
non dissimile inventum ut casus isti absoluti , quod schema 
hic quidem perineptum est. Nihil in toto loco difficultatis 
est. ’*£)\pavaag dXyeiPOTUTas ifioi fisqifipag poeta dicit 
gemtivo casu, in mente habens inde statim accu- 

sativum, qui ab hoc verbo regatur, infert. Reliqua sic 
iungenda sunt: narQog tov re nQonaprog dfisriQov yi-, 
vovgolxropy TQinoXtaTOP uXeipotg Aa^davtidaiaipx pa- 
tris et universi generis nostri complorationem^ muJUum 
iterandam claris Labdacidis. Nec magis quidquam 
supprimitur in illis exemplis , quae p. 652. allata 
sunt, ut, 

*a/ ol dvomidena fiovg ipi vrjMy 

ijptg, ^xdorag^ hgevaepsp , ai» iXej^arj 
darv rs %ai Tq(0(op dXoyovg «al vryiua ti%pa. 

Nam si nihil omissum est, ubi netgda&ai isti atxsp iun- 
gitur , qui magis aliquid omissum censeatur, ubi pro verbo 
isto 7 t 6tQaa&ai id ipsum ponitur, per quod quis aliquid 
efficere experitur? Multo minus probari poterit Brunc- 
ISlkius, qui, ut p. 645. observatum est, in hoc Euripidis 
dicto , 

rd d* vjteQfidXXoPT* 
ovdha xtttQOP dvparai bpijrolg, 

naqixstp subaudiendum putat. Immo dvvarai, ut sae- 
pissime, idem significat, quod dvpard iartp. Et quon- 
iam recte dicitur ovdep dvpaa&at, poeta pro ovdep xai— 
Qiop dvparat dixit ovdipa xatQOV dvvajat. Vellem sane, 
Schaeferus huiusmodi observationes doctorum virorum 
non sic nudas attulisset, quo ne tirones et quicumque non 
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possunt ipsi iudicare, tacentem assentire rati, falsa pro 
veris probarent. 

Sed antequam verborum ellipsin mittamus, de infini- 
tivo iubentis vel orantis exponendum est, de quo est p. 
600. 620. 636. Quem infuiitivum quum dii, tum Schae- 
ferus p. 620. ab antiquissimis sine ulla ellipsi nunc pro im- 
perativo, nunc pro optativo usurpatum, eumque usum deinde 
mansisse putat. Quae res mihi quidem parum veri similis 
videtur. Nam etsi eamdem simplicitatem quotidie in puero- ' 
rum sermone animadvertimus, nihil est ea tamen nisi in- 
fantia, neque illa loquentium, sed balbutientium puero- 
rum. Quam cur in Graeco sermone, aliis in rebus omnibus 
cultissimo, servatam existimabimus.^ et repugnante qui- 
dem ipsa infinitivi natura, qui modus non per se constan- 
tis, sed aliunde pendentis est orationis. Quin etiam con-132 
structionis varietas, quae est in isto infinitm usu, satis 
arguit, aliam eius originem esse. Nam ubi nomen infini- 
tivo iunctum personae est, quam alloquimur, nominativus 
adhibetur: 

vvv^ ^loi-iridsQy STti Tpcoeaat ndxea&at>* 
ubi autem alius personae est, accusativus: 

vv/nq)ai nergaiaty nok?>diug /lis ^ovthjretv. 

Infinitivus igitur ui istis locutionibus quid caussae est cur 
non per ellipsin aliquam explicetur, quum nulla neque 
frequentior sit ellipsis, nec faciliorem veniam habeat, 
quam quae in verbo est, aliquod studium, aliquam vo- 
luntatem aut animi affectionem indicante.^ Cuiusmodi ver- 
ba hoc facilius omittuntur, quod ipsa loquentis vox in hu- 
iuscemodi formulis ita conformatur, ut, quid aliquis di- 
cere velit, minime possit obscurum esse. Sed ab illa in- 
finitivi constructione, quam modo tetigimus, nimium re- 
cedunt duo Homericorum carminum loci, quam ut eos 
praetermittere liic debeamus. Vnus lliad. XVI. 99. vmp 
d* ixdvfiev oke&Qov^ ubi, quamvis deterioribus numeris, 
optativus infinitivo praeferendus videtur, vm d* ixdvi/iev'^) 


*) Graviter reprehendit hanc optativi scripturam Buttmannus 
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oXe&gov* Alter Odyss. XXIV, 376. interpretatione ad- 
iuvandus: 

at yaQy Zev re ndreg xal *u4d^tjvattj xal ''^ttoXXoPj 
oiog NriQinov slXov, ivxTtfisvov TiroXte&QOPt 
duTTjV ^TTsiQotOj KccpaXXfjpeaatp dpciaacop^ 

133 Totog k(6p Toi x^^^og ip i/jfi€T€QOiat do^otaiv, 

revxs (Ofiotaip, icpeardfiepai xal dfivpup 
dpdgag fivtjatfjgag* tw xsv a^tcop yovpar* tXvaa 
noXX(op €P fisyagoiut^ av di g)^tpag tpdop idp&tjg» 

In quo loco nihU difHcnltatis est, si aposiopesiii adliibeas, 
infinitivis e verbis ro/og etoV pendentibus : utinam talis ad 
auxilium heri ferendum ■ — . 

VL De ellipsi pr aepositionum. 

Perventum est denique ad ellipses particularum, 
quae pars huius doctrinae ut speciem veri admirabilem, 
ita, quod iure verum dicere pojsis, nihil plane continet. 
Nam si recte supra contendimus , praedicata rerum, quod 
sponte intelligi nequeant, non posse omitti, consentaneum 
est, particulas omnes, in quibus variae rerum cogitatio- 
numque inter se rationes indicentur, ita esse necessarias, 


in Lexllogo I. p. 66. et in gramm. Gr. mai. I. p. 539. Nega- 
bant enim veteres grammatici vi ante consonantem dici: v, El}'^!!). 
M. p. 72, 26. 775, 23. Euslalh. p.938, 43. 1047, 54. 1224, 
68. ita ut, quoniam propter istam regulam passivi optativus sit 
ne in activo quidem ^Bvyvvltjv , sed ^svyvvrjv scriben- 
dum putarent: vide Bekkeri Anecd. p. 1292. Rectene illi an sola 
raritate exemplorum adducti vi ante consonantem ferendum esse 
negent, fortasse antiquarum inscriptionum fide aliquando patebit. 
Pronunciari a Graecis illam diphthongum sequente consonante 
potuisse , non solum a(i(pl vixvi x€acas^r](ou Iliad. n. 526. 565. 
et apqpl vixvi xal Iliad. co. 108. atque alia huiusmodi, 

sed certius etiam Aeolica illa docent, xviSsy xvly fiicvij 1'vtvi. 
De quibus vide Theognostum in Bekkeri Anecd. p. 1425. prae- 
cipue autem qui de pronunciationc dixit Priscianum I. p. 555. 
(36. ed. Krebl.) (Tvl8 illud Theocrito V. 30. restitutum a Vol- 
’ gero probare videtur Schaeferus ad Grcg. Cor. p. 897. 
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ut, ubi omissae videantur, res aliter prorsus describi eHsti- 
iiianda sit. Longum foret et plenum taedii opus , de sin- 
gulis locutionibus secundum ordinem particularum , ut in 
Bosii libro factum est, disserere. Quare faciam, quod . 
supra feci: quidquid hic corrigendum videtur, ad 

quaedam capita revocabo, indicatis, errorum fonti- 
bus. Ac primo dicendum est de praepositionibus, 
iisque adverbiis, quae casum aliquem regunt. Num 
haec quoque praepositiones existimanda sunt esse, quem- 134 
admodum praepositiones omnes, quod satis Homericus 
sermo arguit, initio adverbia fuere. Est autem in prae- 
positionum ellipsi assumenda duplex maxime error com- 
missus; unus quod confusio illa diversarum locutionum a 
plerisque neglecta est; alter, quod non est animadversum, 
ex hac ipsa permixtione paullatiin casibus quibusdam signi- 
ficationes quasdam adhaesisse , quae deinde latius extendi, 
atque alio, qiiam quo proprie debuissent, transferri coe- 
perint. 

Sed ut ordine ac \ia procedat haec disputatio , quid 
tandem sibi volunt illi, qui ellipsin praepositionum ad- 
mittunt.^ Nam *unde sciunt, omissam esse praepositionem ? 

E casu nominis, inquiunt, qui ea praepositione regitur. 
Audio : sed quid hoc est , quod regi vocant ? Hoc , opi- 
nor, dicunt, praepositioni deberi, quod hic, neque alius 
casus adhibeatur. At in ea re vehementer falluntur. Nam 
si ita esset, qui tandem fieri posset, ut una praepositio 
diversos casus regeret? Id scilicet e diverso praepositionis 
significatu repetunt. At, obsecro, quisquis ita iudicas, 
cur tu diversas istas significationes praepositioni, quae ubi- 
que eadem est, imputare, quam e casu nominis, qui pro 
his significationibus alius atque alius est , derivare mavis ? 
Nam quid respondebis, si quis significatum praepositionis 
a casu nominis, qui ei adiunctus est, regi dicat? Quod 135 
profecto multo consideratius diceretur. Nam qui potest 
omnino fieri, ut praepositio certa quadam significatione 
certum casum regat, nisi in illo ipso casu aliquid sit, 
quod ad hanc significationem , non ad aliam trahi possit ? 
Quod quid est aliud, quam significationem eam in casu 
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non minus, quam in .praepositione inesse? Nam si esset 
in sola praepositione, aut nullo casu opus esset, aut usus 
casuum esset promiscuus. Quod contra, si in casuinest, 
praepositio non tam mutabit signibcatum suum pro diver- 
sitate casuum , quam conciliabitur eius significatio cum ea 
significatione, quae est in casu. Exemplo utar plano 
et perspicuo. Ilaqd est apud , eaque significatio manet, 
sive naQa aoij sive nagd ae, sive nagd aov dicatur: 
sed casuum diversitas facit, ut nagct aoi habeatur id, 
quod est apud te; nagd aij quod accedat ad te; nagd 
oov y quod veniat a te: id quod simili modo Galli di- 
cunt, de chez toi. Itaque si casus non pendet e prae- 
positione, cur ellipsin praepositionis adhibeamus, ubi 
casus est sine praepositione.^ Nimirum, qui praepositio- 
num ellipsin comminiscuntur, hoc uti solent argumento, 
quod quum multae locutiones inveniantur idem significan- 
tes , sive adsit praepositio sive absit , absentia praepositio- 
136 nis non possit non per ellipsin explicari. Mirum vero, eos 
non sentire, ^ quam hoc ineptum sit argumentum. Quid 
enim, si quis obiiciat, ubi . omittatur praej^ositio , non per 
ellipsin omitti, sed , ubi addita inveniatur, additam esse 
per pleonasmum.^ Sed ne videamur magis inscitia adver- 
sariorum , quam idoneis rationibus vincere , hoc eos dicere 
faciamus,* ideo adhibendam eSse ellipsin praepositionis, 
quod in solo casu, quem quaeque praepositio regit, non 
insit haec vis, quae propria est praepositionis; ea autem 
vi et significatione locos illos, in quibus ipsi ellipsin ad- 
mittant, carere non posse. Hoc argumentum ut refute- 
tur, primo videndum est, quae sit cuiusque casus vis, ob 
quam regi a praepositionibus quibusdam dicatur; deinde 
an eadem vis sit in his locis, in quibus nulla adiecta est 
praepositio. Hoc enim si effecerimus , sponte intelligetur, 
ellipsi niliil opus esse. 

VII. De usu genitivi. 

A.C primus commemorabitur genitivus, quo in casu 
mirum in modum luxuriatur lingua Graecorum. Quare, 
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quod sciam, nondum repertus est, qui omnem illam lo» 
cutiOnum copiam et varietatem , in quibus hic casus domi- 
natur, sic explicaret, ut ea explicatio vel aliquo modo 
rei satisfacere videatur. Illud quidem alio loco ab nobis 
dciaonstratuin est, genitivum proprie rem indicare , cuius 
aliquid accidens sit. Latissime autem patet accidentis no- 137 
tio, mutabilis illa pro ratione, qua rem coiusideres. Sic 
idius patris et pater lilii, sic amor dicitur alicuius, sive 
amare eum sive amari intelligamus. Exempla quaedam 
huiusmodi vide apud Schaeferum p. 735. Quod nisi te- 
mere omnia miscuisse et perturbasse Graecos statuimus, 
in omni usu genitivi ad primam illam significationem rede- 
undum erit, videndumque, quomodo hic casus ad tam 
diversos tamque dissimiles res adhiberi potuerit. In qua 
re illud tamen bene tenendum est, pleraque in linguarum 
conformatione obscuro sensu regi, cuius si modo initia 
teneamus, reliquum eius cursum persequi non esse difficile. 
Nam qui primi aliquam notionem alio deflexerunt, hos in 
ea re aliquid iudicii adhibuisse necesse est: ab his reliqui 
ista pene nescientes accepere , quos non mirum est ea dein 
latius extendisse, quam fortasse debebant, quippe verae 
rationis sibi non conscios. 

Igitur genithiis quum rem indicet, cuius aliud quid 
accidens sit, id in paucis tantum praepositionibus, quae 
cum hoc casu construuntur, paullo obscurius est; in ple- 
risque primo adspectu , cur genitivum sibi adiungant, ap- 
paret. Nam quum in his, quae rerum accidentia a philo- 
sophis vocantur, etiam partes cuiusque rei numerentur, 
haec partis significatio , quae pene ubique genitivum comi- 138 
tatur, in harum praepositionum constructione manifestissi- 
ma est. Sic dnoj nagd, TiQog^ vno , , proprie id 

significant, quod cuiuspiam rei pars est, sed ea talis, quae 
ab hac re proficiscatur, eoque ab ea separetur. Deinde 
dia y ini y xard, vneQy id indicant, quod est vel fit in 
aliqua rei cuiuspiam parte: ut 

did jniv danidoQ (paetvilg ofigt/noy eyxos» 

Neque alia ratio est praepositionum d/nipl et negiy qua- 
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rum altera id, quod ab utraque parte, altera, quod ab 
omni parte est, significat. Proximae his sunt dvrl et 
nqo , quarum dvji vix potest dubium esse , quin significa- 
tum eodem modo ex dvra deflexerit, ut utraque notio in 
praepositione ngo inest; • 

dvra nagetatav axofievtj XiTiagd xQr^dsfiva. 

Vtraque ergo praepositio proprie notabat, quod ante ali- 
quam rei cuiuspiam partem esset. Denique furd designat, 
quam proprie participationem , id est communionem partis 
dicimus: quo a praepositione avv differt, quae quod tetius 
rei cum alia re coniunctionem significat, non construitur 
cum genitivo : quae res clara erit verba furex^tv et avv— 
ix^iv , aliaque horum similia comparanti. Quum ergo 
genitivus iii omnibus his constructionibus parti indicandae 
inserviat, facile est intelligere, qui factum sit, ut prae- 
139 positiones istae, quae, ut omnes praepositiones, natura 
sua nihil nisi adverbia sunt, genitivum sibi vindicarent. 
Nam, ut ista exempla repetam, quae supra attuli, dC 
danidog ijX&sv iy;fog quid est aliud, quam tyxoG 
danidog noij id est, venit ad aliquam clipei partem, et 
ibi quidem dtd , id est , sic ut penetraret. Ita dvra na- 
pf/aeot/ axonevri iCQijdefiva nihil est, nisi xQi^de/iiva axo- 
futvf] nuQsidrov nov , et quidem dvra, quod aliter dicas 
7iaQ€td(OV iv T(a dvra. Ex his facile poterit intelligi, non 
diversam esse caeterorum adverbiorum conditionem, quae 
cum genitivo construuntur. Sed clarum est etiam ex hac 
explicatione, adverbii, quo nomine hic praepositiones 
quoque comprehendimus, non esse aliud officium, quam 
ut modum, locum, tempus, vel quidquid adverbii cu- 
iusque significatione continetur, adiiciat, non autem ge- 
nitivum sine adverbio nihil plane significare. Haec si 
vera sunt, quid opus erit praepositionis omissionem ad 
auxilium vocare, ubi verba ipsa cum genitivo coniuncta 
satis indicent, quae sit genitivi significatio ? Hoc igitur an 
ita sit , nunc videndum est Quod sic faciemus , ut diver- 
sos usus, quos habet genitivus, ordine enumeremus, si- 
mulque, quomodo alius ex alio ortus sit, ostendamus. 
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VIII. De genitivo nomini iuneio. 

Atqae in illam g;enitiyi notionem quam saepias iam 
tetigimus intuenti planum sit necesse est, duobus modis 140 
genitivum usurpari posse; primo sic, ut, quod alicuius 
rei est, quid sit huius rei dicatur; altero, ut universe di- 
catur aliquid alicuius rei esse, non definito, utium pars, 
an proprietas, an effectus, an quidquid demum sit. Ex- 
plicemus primo de priore isto loquendi modo , quo geni- 
thiis nomen adiunctum habet. Atque hic duae se offerunt 
genifni significatioi;es, quas considerare operae pretium 
sit, una derivationis, altera commutationis. Vtramque 
frustra per ellipsin explicare quidam conati sunt, quod 
planum erit rem recte consideranti. Quod apud Home- 
rum est Uiad. XI. 124. 

XqvQov * AXilavdqoio deSsy^ivogy 

tria potest significare, unum, quod omnium primum, 
maximeque simplex est, aurum Alexandri accipiens; 
secundum , quod hic dicere poeta voluit, aurum ab Ale- 
xandro accipiens; ut Uiad. L 596. 

pstd^aaca ds , ncudog idtiaTO xvttsXXov, 

in cuius versus explicatione Schaeferus ad Euripidis Hecu- 
bam p. 45. a Vossio se decipi passus est; tertium, aurum 
pro Alexandro accipiens , ut Od^ ss. XI. 326. 

ij ;fpuooV (piXov dvdqoQ edt^aro rtpipvra», 

Vnde haec diversitas.^ Si ab ellipsi, quod volunt, qui 
nunc naqdy nimc dv^l vel- vnlq intelligunt, nihil lucri 
fecimus advocanda praepositione, quae non modo an sit 141 
adhibenda, - sed etiam utrum haec, an alia, incertum est. 

Sin ab ipsa genitivi significatione, lucrum non est exi- 
guum, quia. sic neque alieno opus est adminiculo, et fon- 
tem, unde hi significatus venerint, aperiri necesse est. 
Hoc igitur agamus. Nec profecto quidquam planius est. 
Aurum Alexandri est, quod habet Alexander; qui autem 
aliquid ab alio accipit, is accipit id , quod habebat is, a 
quo accipit. Itaque pauper adhuc et rudis sermo dicebat 
Herm. Op. I. M 
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XQvaov *Me^dvdQov dixsaO^aiy non modo quirni aanim, 
quod esset Alexandri, sed etiam quum id ab Alexandro 
accipi dicere vellet. Mansit progrediente cultu antiqua 
forma, sed sic, ut qui ab Alexandro accipi diceret, iain 
non xQvaop cogitatione iungeret, sed 

^dpd(JOV dt'xfo&at. lain quum semel genitivo haec deri- 
vationis ac separationis notio adhaesisset, latius ea extendi 
coepta est: unde talia sunt, ut duovsiv rtvoi , ex aliquo 
audire y ^Binea&at y diia^ravaiv rivoi* Cuius constru- 
ctionis mentione facta , breviter tangam locum Thucydi- 
dis I. 33. (jLTi$a dv€iv q&daai dfidgjfoaiv, ^ ttaiciaaai 
rjfidgy rj aqdg avrovg fiafiatcoaaa&at; ubi non capio, qui 
Schaeferus p. 184. «V post dvetp ab librariis neglectum 
suspicari potuerit; quo addito prorsus perturbatur con- 
structio , multoque minus intelligi locus potest. Sana sunt 
omnia: sed historicus, ne repetito verbo dicendum esset, 
142 jov q&daai qfidg xaxwaaiy i\ rov q&daai aqdg av— 
rovg ^€pamaaa&aif insolentiore structura dixit, dvatp 
dfid^tfoai, q&daat’- i. e. duabus rebus ad praeverlen- 
dum excidei'cnt ♦). Sed redeo in viam. Vt dfiagrd- 
veip ripog, sic yv^poPy ^ipop, %ad^aQov aipai Tipog, ytjg 
iXavpftP, dfivpeiPf ^acSp fudg iqvae Malup^ et illud 
Euripidis in Electra v. 1215. 

mareidag, otop d Td?.aip* tcop tistiXcop 

tfiaXePy edet te fiaorop ip qopaiatPy 

quod exemplum cum aliis allatum est in his, quae p. 610. 
613. 614. 693. 695. 134. commemorantur. Nescio an 
eodem referri debeat hoc Sophoclis in Electra v. 18. 

%ai firjp ^vgtap tdo^a JiQognoXcop rtpog 

V7toaT€Vova7]g i'pdop aiaO^ia&ai, rixpoPy 

ubi durius certe ‘&VQ<ap tpdop cum scholiasta iunxeris. 
Sed cave ne hunc usum eo traducas, quo non amplius 
licet: quod ego Schaefero quidem non imputaverim, qui 
p. 150., ut solet, aliorum verba ponit, ipse a dicenda sen- 


♦) Vide quae adnotavi ad Sophocl. Elcctr. 1312. 
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tentia abstinens: setl hi, quorum ille yerba attulit, Bmnc- 
kius et Porsonus, non ante ad suam me sententiam tradu- 
cent , quam ubi alicuius saltem praepositionis ellipsin certis * 
argumentis demonstratam videro. Contendunt illi per el- 
lipsin praepositionis Euripidem dixisse in Oreste v. 491. 
ed. Pors. 

TtXtjyds &vyaTQ 0 S TjJe vneQ xdga, J43 

et in Electra v. 123. 

%etaai aag aXoyov ay>ayetg, 
u4iyia&ov * AyafiEfivov» 

Quorum locorum quum neuter mihi sanus esse videatur, 
priorem etiam ob mirum illud parumque aptum vnkg KoiQa 
suspectum habeo. Quo minus dubito, quin scribendum 
sit; * 

nXriyug ^yatQog rtjg i/u^g vnal %dga, 

%H<sai odg dXoyov atpayaig, 

AiyLa&ov t* *jiyd^6fivov *)• 

Sed revertor ad illud , yQvadv 'MsldvdQOio : quae 
verba quum non modo aurum significent, quod possidebat 
Alexander, sed etiam illud, quod quocumque alio modo 
ad Alexandrum spectabat, facile est intelligere, qiu fa- 
ctum sit, ut etiam aurum, quod pro Alexandro daretur, 
ita appellari posset. Restant adhuc in Homericis carmi- 
nibus certa huius interpretationis vestigia: ut UiacL L 111. 

ovv£%' iym xovgfjg JSgioT^i^og dyXd* dnoiya 
ovx i&eXop dtiaa&at, 

V. 265. 

rtjf ydq To* yeveijg , ^g Tgcot mg ivgvona Ztvg 
d(a%\ vlog noivr^v ravvix^daogm 

Xin. 659. 

noivri d' ovTtg natdog iyiypsro je&p?^(OTog» 


*) Hodie non ansim libromm scriptnrarn in Lis locis matare. 
Vide qiuie ad utrumque adnotayit Mallliiae. 
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44 Et omuino liaec nomina, ubicumque apud Homerum in- 
reiiluntur genitivo iiincta, simplicem habent coastructio- 
* nem, ut pretium Gant/medis, nuu pretium pro Gany- 
mede dixisse existimandus sit. Sed talia quum usu fre> 
quentari coepissent , genitivus paullatim etiam eius rei si- 
gniticationem accepit , pro qua quid daretur vel accipere- 
tur. Vnde dixit poeta, 

y XQvadv q>lXov dvdqoQ idilaro rip^evra, 

neque x^vaop dpdQog, neque dpdgog idt^aro iungens, 
sed nudo usus genitivo, is ut esset j)ro viro. Ex his 
cognosci potest , quid statuendum sit de ellipsi praepositio- 
num dvtl et ngo et vntQy qua quid iani est, quod nos 
commode carere prohibeat.^ Obiter obser>o, Schaeferum 
in Aeliani ioco , qui est Var. hist. 111. 10. Perizonii alio- 
rumque auctoritate praeter necessitatem de vitio cogitasse : 
quem revocare poterat vel Theocriti versus , eadem pagi- 
na allatus. Sic etiam Aeschylus in Agam. 358. 

jroAAwy yaQ eod^Xdip ri^pd' oprioip aiXopriP. 

Neque in Euripidei Erechthei loco Schaeferi emendatio- 
nem amplectar, quae mihi quidem ener\are orationem 
videtur. Scribendum puto: 

/i/ow yvvatmg, airtpeg Ttqd rov xaXov 

^^p naidag ii'Xovd'\ oti na^fipeoap xaxd. 

Venio denique ad alias genitivi constructiones, in 
quibus nemo de ellipsi praepositionis cogitaturus fuisset, 
nisi nomen , ad quod genitivus refertur , saepius delitesce- 
145 ret. Sed qui semel admonitus usitatam illam duarum 

locutionum penuixtionem meminerit, sponte, opinor, 
ineptas istas ellipses et ex parte prorsus invito linguae 
ingenio excogitatas spernere incipiet. Huiusmodi sunt p. 
669. (paideod-uty 671. epderig-, xepog, d&faogy dneiQogj 
nXrioiogy dyxt, 672. , Xfjyetp, 690. Travea^ai, 

dpanpfip, 705. xarrjyoQeiPf o^yt^ea&ai, 706. dyaa&at, 
evdaipopi^eiPy ubi Schaeferus male interpretatus est So- 
phoclis locum in Trachiniis v. 305., quem rectius intellexit 
Brunckius ad Oed. R. 534. porro p. 732, ptppijaxea&ah 


181 


I 

t 


IN GRAECA LINGVA. 

kavd'dvead‘ai , 133. anXayxvl^^od^ai , uitOQstPy xara- 
(pQovetVy iTtt^eleta&ai 1 q)QovriCeiVy 139. rvq>X6g, 148. 
ivexvQa^sa&ai y 150. avsQe&i^sa&ai , 151. Ttei&ead^ai: 
quibus infinita copia similium exemplorum adiici posset, 
lii his omnibus formulis nulla ex praepositione pendet 
genifmis , sed ex eo , quod pro substantivo genitivum sibi 
postulante verbum vel nomen ponitur, in quo, si sensum 
spectes, istud nomen, quod genitivo adhibendo occasio- 
nem dederat, inest Sic dxctXxog danidcov quid est' aliud, 
quam dvev ;fcelxov dajiidtop? sic xevog rivog est Htvcofia 
txcov Ttvog, Similiter quomodo fu/nvi^axeaihai rivog in- 
telligi debeat, declarat Sophocles in Oed. R. 1246. 

fivtjfirjv naXaitav ans^fidrcov k'xova*^ 

et in Electra v. 392, 

fiiov de Tov nagovrog ov fipeiav ix^tg^ 

et idem, quomodo xoXova&ai rtvog , in Aiace 41. 14C 

xdX^ fiaQvv&eig rap oJiXcoPf 

et in Fliilocteta v. 321. 

ripog ydg wdf rov i^iyav 
XoXop xar* avTtap iyxaXdop eXrjXv&ag^ 

pariterqne Euripides in Electra v. 1210. 

fiijvtp &vyaTQog dpoaieop vvfKpevftdrcov* 

Sed hi ipsi Sophoclis atque Euripidis versus ad bo- 
nam nos observationem ducent. Nam quid est, cur in 
tragicorum sermone yoXop otiXcov et fitjptp vvfKfevftdrwp 
non aliter iungcnda videantur, quam fiijptp /ItjXrjiddeco 
'udxtXrjog; apud Homerum autem, longe antiquiorem 
poetam , ideoque originibus formularum , quas supra teti- 
gimus , propiorem , repudianda sit haeo constructio ? 
Uiad. VIU. 316. 

'^JJJxToga d* aipop dyog nvxaaep tpqipag •qptoxoio, 
et IV. 169. 

dXXd noi aivop dyog (te&ep eaaetai^ cJ MepeXae, 
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quem locum priori adiumdt Schaeferus p. 707. Sic etiam 
XVI. 581. 

d' cg* axos ytvero q^&tfiepov itdqoto^ 

XVU. 538. 

drl /ndv oXlyov ye MsvotTiddao ^avoviog 
x^g dysos /u&ej^xa* 

XX. 293. 

w nonoty ^ iioi dyoe fieyaXi^togog u^lveiao. 

Odyss. IV. 108. 

ifioi d* dyog aih dXaarov 

xslvov,. 

Htlb. XVU. 489. 

TriXi^axog ^ iv (liv xgadit] fiiya nh&og de^ev 
(SXrj/iitvov» 

X\TU. 323. 

dXX* ovd' eSs £X^ ndv&OQ ivi (pgeal njjvsXonsiTjg. 

A qua tamen ratione diversum est , quod Uiad. XUI. 417. 
XIV. 458. 486. legitur, 

*u4gyeioiai 6' dyog yiver* ev^aiiivoio, 

in quibus locis genitivus temporis habet, non, ut in supe- 
rioribus exemplis, caussae notationem. Aliis in locis uter- 
que modus adunttl potest, ut Uiad. XL 249. 

xgaregov gd i niv&og 
otpd^aXfiovg ixdXv\ye xaaiyvtjrow nsaovTog» 

xvm. 88. 

I 

vvv Tva xolI aol niv&og ivi (pgeol (ivglov eiri 
natddg dno(f,&ifidvoto* 

Igitur ut ad propositam quaestionem respondeamur, sic est 
tenendum. Quum Graeci quadam commutatione verbo- 
rum pro nvr^^r\v iy^iv rivog dicerent fu/ivijaxea&ai rtvog, 
et quae sunt similia, multo usu hae loquendi formae ita se 
in eorum sermonem insinuarunt, ut iam, quod accidere 
solet iis, qui linguas usu discunt, nemo cogitaret, unde 
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essent hi genitivi, sed eos tamquam legitimam constructio- 
nem usurparent Itaque in multis locutionibus, quales 
exempli caussa sunt opyt^sa&at, ;foAovot^a/, ^avfia^eiVj 
fiaxagi^etv Ttvoct genitivus non poterat non videri id in- 148 
dicare , cuius caussa aliquid fieret Hinc sicubi ad pristi- 
nam dicendi rationem redibant, non construebant, ut 
initio factum fuerat, 6gyi]V rivog ex^iv ^ sed oQyiijv 
tamquam oQyt^ea&at cogitantes, et genitivum sic nude 
addentes, quo id, cuius caussa quis irasceretur, indica- 
rent Id manifesto docet Homerus Odyss. XXIV. 423. 

natdog yuQ oi aXaarov hl (pQsai niv&og axetro, 
'Avrivoov-i rov nq^arov aviqqaro diog^Odvaaavg* 

Tov oys daxQvxtcDP^ dyo^fjaaro xai fXBjtsinav* 

Ita factum est, ut genitivas etiam solus per se poneretur, 
ubi, propter quod aliquid fieret, significandum erat. 
Quod quidem non est ubique factum, sed in quibusdam 
dumtaxat loquendi modis , ut apud Sophoclem in Trachi- 
niis V. 666. 

AH. ovx 6id'* ddvfita d*, at (paviqao^at rdxct 
xaxdv ixTigdiaa* dn' iXnidog xaXrjg. 

XO. ov dri TL Twy ocoy 'JlQaxXat dtoQTjfidrwv ; 

Hinc nihil mirum , si tragici , multa iUi novantes et ubique 
insolentiorem captantes sermonis formam, tamquam no- 
vum quid dixerunt xoXov dnXcop, /u^pip pv(.i(pavfidrti)Py 
qui re vera omnium fuerat antiquissimus usus. Quae quum 
ita sint, quis iam ad ellipsin praepositionis tPBxa 'confu- 
giendum putabit in exemplis p. 705. 708. 748. comme- 
moratis? Quod nollem etiam Schaeferus fecisset, quem 
ob id quoque hic non probo, quod p. 705., ubi Dor- 149 
villii verba adscripsit, nihil admonuit lectorem de Platoni- 
co illo in Apolog. Socr. c. 9. xai (paiptrat tovrov Xtyetv 
TOV XcoxgdrTjp: in cuiusmodi locutione quum toutou nul-r 
lo pacto ob id significare possit, quod virum doctissimum 
non potuit fugere, non modo improbari, tironum caussa, 
debebat DorvUlii sententia, sed adnotari etiam verissima 
et merito ab Heindorfio' recepta Fr. Aug. Wolfii emenda- 
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tio, «ttl (palvtra$ rovr* ov XeyetP rov ^(auQdnpf , in 
quibus verbis praeterea notabilis est etiam trimeter iam- 
bicos. 


IX, De usu genitivi omisso nomine. 

Genitivi constructionem supra diximus duas habere 
formas, unam, qua, ,quod alicuius rei sit, quid sit huius 
rei dicatur: quod g^enus tractavimus; alteram, qua aliquid 
universe dicatur alicuius rei esse, non addito, quid eius 
rei sit. Hanc formam nunc videamus. Est ea autem 
duplex. Nam aut adiectivum additur genitivo, aut ne 
hoc quidem. 

Adiectivum adiicitur, ut in hoc, o/ xaqievTBi toSp 
dv&qwTvcov , quod incredibile esset, nisi factum videre- 
mus, per omissionem particulae explicari potuisse. 
Talia quidem mittamus; dicamus vero de constructione 
genitivi cum comparativo , quae ad ' hoc genus pertinet. 

150 Quae constructio quum non possit non mira ac difficilis 
explicatu videri, ab his, qui ubique ellipses quaerunt, 
facillimo sane modo explanaretur, nisi omissio particulae 
dvTi vel nqo tam absurda esset , ea ut nisi prorsus occae- 
cato ad sanae rationis lucem homini non posset in mentem 
venire. Nam nisi usu iam constaret, genitivum compara- 
tioni inservire , numquam de ista ellipsi quisquam cogitas- 
set. Quam Graeci si adliibuissent, poterant profecto 
etiam accusativum nomini comparativo iungere , nagd in- 
tclligentes: quod quis nunc non portenti instar habiturus 
esset Plaiussima vero est, neqiie ullo indiget alieno ad- 
miniculo ista constructio. Nam sicut Graeci dicunt dta 
^d^edcovy t^oxog dXXcov ^ agidelxerog dvdqwv, dqtarog 
*A%amVy ita etiam comparativo nomine usi sunt, ■ nqo^ 
tpBQtareqog dndvruiv dicentes, quum eum vellent indicare, 
qui inter alios esset praestantior. At, inquiet aliquis, non 
modo plurali numero , sed etiam singulari genitivus iungi- 
tur: iTiai ov e&sv iarl xsQBionvi ubi ista explicatio cadat 
necesse est. Enimvero proprie quidem singularis numeri 
nomen non poterat iungi comparativo, sed quum per eas 
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locutiones, in quibas pluralis est, ista constructio tritissi- 
ma facta esset, mox, transitum a plurali ad sinuarem 
facientibus nominibus collectivis , ut 

d^uov TC UQOVXOVGtV, 

non attendebatur amplius ad constructionis istius originem, 151 
sed simpliciter genitivus comparativo iunctus eamdem rim 
habebat, ac si particula' adhiberetur: quare quod plu- 
ralis numeri proprium fuerat, paullatim etiam ad singula- 
rem traductum est. Inde ingens promanavit aliarum lo- 
cutionum copia, quae omnes facile carebunt auxilio el- 
lipseos, veluti lioTf pfiy , vtnaod-al tivoq , quod est varc- 
Qov , ijrtovd rtvog tlvat : in quibus formulis quas ellipses 
. tuixerint, cognosci potest e p. 664. 670. 749. 

Alter genitivi nomine carentis usus hic est, in quo ne 
adiectivum quidem nomen adiicitur. Quod genus eiusmodi 
est, ut, quod alicuius esse dicitur, plerumque possit per 
adiectivum vel adverbium exprimi. Vt, aov rod' iariv, 
id est OOP ioTi' noXXov noieia&aiy id est notet-* 

o&at. Aescb^lus in Supplicibus v. 592. 

q^val^oov yivog, to' diq 

Zi]v6i eartv dX7j&(og* 

■ Sophocles in Electra v. 199, 

^\v d ravra n^daatop* 
et in Antigona v. 114. 

Xevuijg xtovog nregvyt OTeyavog^ 

Id est, /ilov , ^QoxHog, xtoviv* Homerus Odyss. UI. 
251. 

ij ovx ''Agysog ^sv 'A%aii%ov; 

quod exemplum bene adhibuit Musgravius ad Sophoclis 
Electr. 909. id est 'Agyo&t. Sic ov et avrovt ubiy ibi 152 
significantia, intelligi debent. Fraudem fecit haec con- 
structio etiam summis viris, ut ad ellipsin confugiendum 
putarent, ut Musgravio et Porsono, a Schaefero p. 691. 
seq. ita commemoratis, ut ipse quoque eorum sententiam 
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probare videatur. Quid vero ragde yag noatg , vel og 
av dvpriTai noXeog aliud est, quam iyxm^tog noatg, et 
6g uv TtoXhrjg dvvarog Ad eumdem usum talia perti- 
nent, ut noXXov XQOPOV, rivogxQovov, quorum exempla 
vide p. 6T5. 723. Homerus lliad. XI. 690. 

kX&(ov yag Q ixctxcoas fiitj ^HgaxXtjeitj 

rup 7t(^0T£Q(0P iriuip. 

Vix opus est, ut moneamus, non diversa esse, quae p. 
694. commemorantur, tov d* 'AjQsvg ^JitQtmg de 
'u^ya^ifivtop' £(pv rov di Ad^daxov (pvpat Xsyovatv, 
item p. 749. xqutIotov nargog 'JBXXiqpmv TQacpeigj in 
quibus locis omnibus poetica (pvpat et TQCcg)ijpai pro sun- 
plici ehai dicta sunt. In primis autem huc referendi sunt 
genitivi absoluti, de quibus quae p. 692. 709, 751. tra- 
duntur, vel hoc nomine falsa sunt, quod non nisi in qui- 
busdam locis et locutionibus admitti possunt : quod contra 
explicatio, quam supra iam attigimus, nullo in loco 
fallit. 

Omnino latissime patet hic locus: quo recte intel- 
lecto, quae reliquae sunt praepositionum cum genitivo 
construi solitarum ellipses, submoventur omnes. Sed an- 
153tequam in eo explicando progrediamur, occurremus iis, 
quibis, ov et avrov^ et Homerico isto ''A^yeog *Ax(^ti- 
9iOv male uti possint. Id quod accidit Musgravio, qui. ad 
SophocUs Electram v. 906. vetog dyoPTUt quod est in 
Philocteta v. 630., pro ini vetog dictum puta\it. Nam 
hoc fieri nequit, neque ista 'verba aliud significare pos- 
sunt, quam ducentem ab navi^ genitivo remotionem 
significante, de qua re supra dictum est Quo magis 
miror, Schaeferum p. 710. in eumdem cum Musgravio 
errorem incidisse. Revocare eos potuisset, quod in eadem 
fabula paullo ante scriptum est v. 614. 

dyoivro vi^aov r^cd’, ^g palet, tupvp. 

Omnino ista Schaefero infelix pagina fuisse videtur, qui 
ibidem praeter hnnc locum tres alios eiusdem fabulae lo- 
cos secus, ac debebat, interpretatus fuerit: v. 1178., ubi 
tco^ep vaog eamus in navi sigiulicare vult, quod fieri non 
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potest. Audire debebat , cuius auctoritati plurimum tri> 
buere solet, Brunckium, ita interpungentem, i&fiev, 
vaos iv * Tifiiv reTaxrai. Deinde v. 643. 154 

t/ 'fovd'*^ 0 vstog ye ifiijs mj 

ubi vem non magis significat m fiavi , quam in superiori- 
bus locis: quod quidem Brunckio fieri potuisse videbatur; 
sed statim ille aliam , eamque multo magis probabilem in- 
terpretationem adiecit, e praecedentibus verbis Xa^eTv 
repetens , et veag rijg i/iTjg ex mea navi intelligens. De- 
nique V. 205. 

pallete fjt' ijvfia g>&oyya tov, 

crifiov xar* dvdyxav 

bQTtOVTOgj 

ubi Schaeferus aut arifiov cum Triclinio, aut ot//?w le- 
gendum putat. At sana sunt omnia , quandoquidem iungi 
debent haec, xar* dvdyxav arifiov^ quae sic quoque dici 
poterant, ngog §iav nodog. Vt paucis complectar, verba 
sunt in his locis omnibus motum indicantia , quae ubi geni- 
tivo iunguntur, aut motum 'ex aliquo loco significant, cu- 
ius significationis caussam supra aperuimus, aut locum 
notant, quo aliquid, tamquam ad metam aliquam , tendat, 
de qua re mox dicemus. Mansionem rei in aliquo loco, 
seu verius in eius aliqua parte , genitivus non potest aliter 
denotare, quam verbis aut motus' significatione carentibus, 
aut motum indicantibus ex aliquo loco non egredientem 
iunctus. Sic Homerus dicere potuisset, ^ ovx iq>oira 
''yJgyeog, Ab huiusmodi igitur formulis omnibus ellipsin 
removendam indicamus. Nam si quid loci alicuius vel 
temporis esse dicitur, id per se planum est sic dici , ut ia 
aliquo loco 'esse, et fieri tempore aliquo intelligatur. Ex 
his unumquemque reliqua , quae ad hoc genus pertinent, 
sponte diiudicaturum speramus. 

Redeo in viam. Graeci quum genitivo sic utantur, 
nt quidquid quocumque modo alicuius rei sit, eo casu 155 
significent , saepissime cum verbis dicere et audire signi- 
ficantibus genitivum coniungunt eius rei, de qua quid di- 
catur vcl audiatur. Exempla in Bosii libro allata sunt 
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p. T34.; ubi qiudem diversissima miscentur. Pertinent 
huc talia: invxyovro r^g Ilvkov xaTeiXtjfifieptjgj nargog 
dxovaag, xXvovaa natdog, quorum hic sensus est, ali- 
quid de capta Pyio, de patre ^ dejilio audire. Quae 
ne quis putet, ut isti volunt, per ellipsin praepositionis 
ntqi explicanda esse, meminerit, quod supra diximus, 
posse talia plerumque per adiectivum exprimi. Sic nargog 
dxovaag potuit etiam dici narQtoa dxovaag. Si Homerus 
Odj^ss.XV. 347. dicit; 

£i7i' dye poi TieQt prjrgog *0^vaa?jog &eIoto, 
natQog Bv xajtXemev /toV ini yriQaog ovdtB, 
ei nov in ^(iiovoiv vn* avydg TjeXioto, 
q Tjdrj te&pdat, xal eiv *Atdao dopotaiv. 

quis inde colligat, neqi omissum esse Odyss. XI. 174. 

elnk di poi najqog re nai vuogy ov xariXemov, 
ij in ndq xehoiatv ipov figag, ^i ng 
ccpdqwp dXXog iy^ij ipi d’ ovxirt (paai viea&ar 

neque potius ducat, poetam dicere voluisse, dic mihi hoc 
patris, quod quid sit, statim explicat. Quiti statim, quo 
minus de huius interpretationis veritate dubites, eadem 
forma orationis , sed addito nomine, pergit: 

156 eijii di pot pvtjatTjg ccXoxov fiovXtjp re voov re, 

iqi pivei naqd naidi, xai ipneda ndpra (pvXaaaet, 

q Tjdtj piv iyrjpep *Ay,aidv og^ng dqiarog. 

* 

Poterat hic quoque omittere verba (SovXi^v re voov re : 
quae si omisisset, quid aliud dictum esset, quam eini poc 
dXoyov rd tJ pivetv fj y^paa&ai. Sed quum hic usus in- 
valuisset, ut genitivus in liuiusmodi re usurparetur, omisso 
nomine rei, quae de aliquo diceretur, vel acciperetur, 
postea saepe 'ne tum quidem quum nomen indefinitum 
addebatur, id construi solebat cum genitivo, sed per se 
solum iungebatur verbo: 

el G(pmv rade ndpra nv&oiaro paqvapivoiiv- 

Hic proprie iungi deberent, rade ofpmp, haec vestrum, 
id est, haec vestra: sed poeta non iuiixit, usui iam stabi- 
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lito inflii1g^en<«, qiio Oifmp Jtv&olaro iungebaiar. Sic . 
etigin Uiad. XI. 657. 

ovde ri oldsp 

ntv&eog, oaaov ogtogs %ard argatop* 

Tale esi etiam illud Aristophanis, in Bosii libro comme- 
moratum, rov ngdy/aaTog dxtjxotp Tf ; et haec Sophocle 
in Trach. 1122. 

T?jg jJtjTQog r^x(o rijg iftrjg (pqdamv, iv oTg 
vvp ioTiPf oig d' ijfiagrep ov^ ixovaia. 

et in PliUocteta t. 439. 

dpa^iov yd.Q (pcorog i^sp^aofiai 

yXdacr] re dsipov xai aotpov ^ tL pvp xvqh» 

’ et Euripidis in Phoenissis v. 1351. 157 

cJ dcofiUT, Bigaxovaar* Oidlnov rdda’ 

7iaid(0P*y oftoiatg ivfKpogaig 6 X(oX6t(op. 

In quibus exemplis omnibus etsi genitivus per se solus po- 
situs esse censendus est, quid est tamen, cur ad ellipsin 
confugere, quam id probare malimus, quod antiquitus 
in talibus formulis cogitatum fuisse verba ipsa suadeant, 
r?jg fitjTQog, rov g)(OTog r?jp pvp rvxfjPj Otdtnov naidap 
Tdds? Sic quod est in Sophoclis Electra v. 317. 

xai 0* ep(OT(o" rov xaaiyi^rov ri <p^g, 
tj^oprog ij fieXXoprog; 

quid est aliud, quam rl ddsXq)ix6p? Rarioris formae 
hoc est apud eumdem poetam in Trachiniis v. 394. 

(og epnoprog iigopag ifiov. 

quod proprie si dicas , erit mg eigogug ifiop rode , tpnop- 
rog- Duo alia exempla, quae m Bosii libro p. 734. com- 
memorata sunt, non huc pertinent, sed ad commutatio- 
nem illam duarum locutionum ,* de qua supra exposuimus : 

(6g yp(S x^ojU€POio , et dsiofjspoio dMaxei /nrjpogi id est 
«g ypdiatp iax8 dtddaxaXog iar& firjpog de- 

^ojnevov* Neque ad nostram disputationem pertinet So- 
phoclis locus in Trachiniis v. 927. 
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xdyto dQOjiiala fida*, oaovTteg ea&evov, 

Tw natdl g>^d^G) tjJc «aatyv^rrjg rade * ^ 

158 uH Musgravius male putat genitivum e verbo (pQd^co pen- 
dere. Recte eum Erfurdtius cum scholiasta ad rro naidi 
refert. Nam si ad (pqd^oi pertineret,, abesse oporteret 
articulum t/J?. 

Siiperest alius genitivi nomine carentis usus, quo 
recte intellecto ingens ellipsium numerus removetur. Obti- 
net enim per omnem Graecam linguam, ut, cuius rei ali« 
qua pars intelligatur, ea res omisso partis nomine casu ge- 
nitivo cum omni genere verborum, quemcumque ea ca- 
sum sibi adiungi postulent, construi possit. Cuiusmodi 
sunt, dnrea&aij dnokaveiv rtvog* eqxead^ai, ^elv 
nediov nXtjQovv, yefietv rtvog' Xova&at norafiov* 
(vide Bosii lilirum p. «TO. 675. 685. 687. 709.) et alia 
innumerabilia. In quibus formulis omnibus non praeposi- 
tionis ulla ellipsis est, sed nominis indefiniti ri. Eodem 
loquendi modo Germani utuntur, eadem cum ellipsi di- 
centes , des weges gehen^ des tveines trinken, atque alia. 
Sed quaedam sunt in hoc genere rariora, ut xreiveiv A/- 
commemoratum p.675.; quaedam autem diflicilio- 
ra, ut, quod prorsus neglectum est in libro Bosiano, 
eqxsa&at> dyyekirig* Quare hoc paucis explicemus. Et 
quum grammatici quidam nomen dyyeXitjg apud Home- 
rum masculini generis esse , eumque , qui nuncius mittere- 
tur, significare credidissent, impugnare hanc opinionem 

159 aggressus est Hermaimus Tollius in secundo excursu ad 
Apollonii lexicon Homericum. Qui quum recte sane non 
aliud nomen, quam femininum dyyekitj agnoscat, mire 
tamen fallitur in usu eius nominis expediendo. Ac primus, 
quo utitur, poetae locus est Uiad. IV. 384. 

evd'* avT* dyyekiTjv ini Tvdfj areiXav 

Vbi cum Eustathio verba sic iungit, Tvdfj tn* dyyeXirjv 
areiXavi quod ut heri possit per linguae leges, non est 
tamen ob versum faciendum , qui sic in duas aequales par- 
tes, magno cum suavitatis numerorum dispendio, divide- 
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relur. Quklni Tero hoc dicere poetam potemus, TvJgJ 
ayyekitjv endotst^iav? Deiiule Uiad. 111. 205. 

ij$t] yag xal devgo tiot* ^XvO-s Stog 'Odvaaevs 
aev tvsx* dyysXtrjg, gvp dgTfifpiXtp MiveXdtp. 

Hic vero iterum cum Eustathio sic verba construit, tpaxct 
dyyeXhjg aev. lliad. XIU. 252. ‘ 

lyV rev dyyeXiTjg fier* fjXv&sg; * 

cum scholiasta quodam negl omissum putat; et eig cum 
Eustathio lliad XI. 139. 

6g 7C0T* ipt T^( 0 ( 0 P dyoQrj MspsXaop dpwyev 
dyyeXirjv cAi^oVra gvp dprtiXe^ *OdvG^t 
av&i xaraxTtivai^ 

Alium Homeri locum , lliad. XV. 639« 

og Evgva&rjog upaxrog 
dyyeXifjg otypsoxe fi/rj 'JflgaxXijeir] , 

prorsus praeteriit. Ex Hesiodi Theog. 780. autem hoc 160 
protulit exemplum: 

navga de SavfiaVTog d^ydrTjQ , nodag mxia^lQig, 
dyyeXiTjg nmXeirai en * evqea vtora -&uXaGGTjg, 
onnoT* eqtg xai veixog ep d&apdroiGtp oqrjtat^ 

quod aut emendatione, aut ^ellipsi praepositionis indigere 
dicit. At neque hoc in loco, neque in caeteris aut de 
ellipsi, aut de emendatione cogitandum. Nam ut alibi 
apud poetam est, ^ odop iX&tfievai, ita cum accusativo 
dicitur confusione quadam diversarum 

locutionum, quarum una est eqxeo&citf altera dyyeXttjv 
(pegetPj quod fit proficiscendo. Eodem modo Germani 
dicunt botschajl gehen. lam quum recte dicatur dyye- 
Xli\g (peqeiPy omisso ri, id est, aliquid nuncii fcrrcy 
coeptum est etiam dyyeXlqg eqx^o&at^ dici, admixta alia 
locutione, 

Denique paucis attingendus est ille genitivi usus, quo 
meta indicatur, quam quis consequi studeat. Hic quoque 
usus paullatim exstitit, leniter deflexa illa genitivi signifi- 
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catione, quae est rei, cuius partem intelligimus. Nara 
quum talia iain per\iilgata essent, ut, ajiTsa&ai, tpavstp 
Ttvog^ facillimus erat ad ea verba transitus, quibus non 
IGlipsa partis cuiuspiam tactio, sed solus tangendi, conatus 
indicatur. Hinc ginreiv^ d^ovrl^stv , oiarsvuv ^ •tirv— 
OjefOt^a<, tea&ai, et quae similia sunt, genitivo iungun- 
tur, sicut is rem indicet, cuius quis partem studeat con- 
tingere. Exempla vide p. 715., in quibus iam ellipsi prae- 
positionis xard facile carebimus. 

Sed satis iam de genitivo dictum videtur. 

X. De ueu dativi. 

Accedamus nunc ad dativum, cuius casus perfacilis 
ratio est. Nam dativus eam rem indicat, in qua cernitur 
aliqua efficientia; quod quum duobus modis fieri possit, 
uno activo, altero passivo, duplicem accepit vim dativus. 
Activa enim , quam voco , efficientiae ratio ea est , qua 
fieri aliquid per aliquam rem indicatur: qua in significa- 
tione ablativi nomen usurpari malo , Romanorum exemplo, 
apud quos ea significatio suam sibi propriam formam in 
quibusdam declinationibus vindicavit: passiva autem ratio 
efficientiae est , quae aliquid fieri in ea re , quae isto casu 
nominatur, indicat: quae ratio proprie dativi nomine 
insignitur. 

Ablativus ergo quum per se instrumentum denotet, 
quo aliquid fiat, hoc minus ulla praepositionis ellipsi opus 
Iiabet, quod ne construitur quidem cum hoc casu in 
Graeco sermone ulla praepositio. Quare ineptum est, 
ad talia, nardaasiv qd^d(p, voaetv poam, %aiQHVy dxfid— 
\Q)2l^stVy TfQtaa&al wfioiiv dvvaty 

anovdjjy et quae sunt similia, ini vel negi vel avv intel- 
ligere , quod placet his, qui ubique ellipsin odorari solent, 
p. 701. seqq. 710. 712. 735. 743. Eadem res est, ubi 
ablativus significationem habet caussae, ob quam quid fiat, 
quod frequens est apud poetas. 

Sed ne in dativo quidem ullus est praepositionis usus, 
quum inea&ai vel dxoXov&eip ript dicitur, quod p. 700. 
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omisso fitrd fieri pntatnr. Neque obscurum est, ut taog 
vel o/LiOtog rtvt dicitur, sic etiam 6 avrog rivi dici, quod 
non rectius per ellipsiii explicant p. T47., quam quum ad 
dfia rivi p. 744. avp intelligenduin censent. 

Sed duplex commemorandus est dativi usus, qui ma- 
iorem habet omissae praepositionis speciem. Talia enim, 
^aXafttvif v7i6g(oi'ra ^ ^VQatGt, rf^de 'tjfit- 
pa , quum per ablativum explicari nequeant , nihil mirum, 
si a plerisque elliptica habentur. At ne hic qui<lem ellipsi 
opus est, quia dativus etiam sine praepositione sufficit. 
Nam quod alicui rei esse dicimus, id ne potest quidem 
aliter dictum accipi, nisi sic, ut ad eam rem referri, et 
nunc proprie in ea inesse, ut ij ’yi&7jvrjaiv ctxgonoXtg, , 
arx , quae est urbi Athenarum , sive quarn habent Athcr 
nae, nunc in eius potestate esse significetur, ut tari 
dogv. Fallitur ergo Latinorum usu deceptus Bosius, 
quum p. 696. AaTtedaifiovi, et quae sunt huius generis 16S 
alia, non dativo, sed ablativo casu dici contendit. Quo 
casu, qui ab hisce exemplis alienissimus est, ne Romani 
quidem, opinor, nisi quadam pronunciationis negligentia, 
quum vulgo ablativum male a dativo discernerent, uti 
coeperunt , recte illi in, aliis , sed paucis exemplis veram 
rationem servantes, ut quum ruri et rure distinguunt. 
Apud Graecos quidem si plerumque adiungitur praeposi- 
tio, id tantum abest, ut, ubi non est adiecta, per el- 
lipsin omissa putari debeat, ut magis, quum addi eam 
non sit necesse, perspicuitatis caussa addatur. Fuit enim 
antiqua ratio loquendi haec, ut nominis dativo adiungere- 
tur adverbium, JlvOujvi-, tvi ut in Aristophanis Equit. 
1270. quod etiam dicebatur ep ^ Uv&dviy unde postea, 
quum adverbia in praepositiones verti inciperent, iv flv- 
exstitit. Sed quum maxime in locorum nominibus, 
sive propriis , sive usitatissimis appellativorum , adverbium 
istud superfluum videretur, ut quo etiam omisso quisque 
dativum recte intellecturus esset, in his brevior loquendi 
forma magis frequentata est, in caeteris autem, quae ma- 
gis ambigua sine praepositione essent, addi explicationem 
placuit Sic, ut hoc utar, oixm etiam in adverbium otxoi 
Herm. Op. I. N 
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Eodem modo in citationibus librorum, JSvjrohg 
164 et quae sunt similia, grammaticorum sermo fre- 
quentavit, ut nihil indigentia adverbio rem accuratius de- 
finiente. Magis etiam is usus in designando tempore 
obtinuit, quod in hoc genere multo minus quidquam oriri 
ambiguitatis potest Caeterum in his quoque, quae hic 
tetigimus, exempla proferri solent a defensoribus ellipseos 
valde inepta, ut quum p. 711. in his Odyss. XXI. 35. 

ovds rgani^n 

ini ictelligi volunt, ubi rgani^fi ablativus est, per 
mensam. 

Alter dativi usus, qui facile videri potest ellipticus 
esse, in hac formula est, avrois roig innotg naran^fivi- 
a&rjvai^ quod est una cum equis. Qui modus loquendi 
haberet sane, quod ad ellipsin confugere nos cogeret, 
nisi commode origo eius posset indicari. Nam, ut paucis 
complectar, hi non dativi sunt, sed ablativi: quibus vix 
dubitari potest, quin iiutio sic usi fuerint, ut recte locus 
esset ablativo. Ita Homerus lliad. XXIU. 8. 

dXX* avtotg innoiai uai dqpaaip daaop ioptsg 
IldtQOxXop xXaiwfiePy 

i. e. ipsis equis et curru accedentes y ubi equi et currus 
tamquam instrumenta, quorum auxilio accedendum sit ad 
rogum, commemorantur. Sed eadem res quum etiam sic 
165 mente concipi posset, ac si verba ista cum equis et curru 
sigmficarent , factum est paullatim, ut neglecto discrimine 
isti ablativi etiam ibi usurparentur, ubi instrumenti notio 
aliena esset, ut lliad. Vili. 289. 

TrpcJro roi fier* ifie nQeg§i^'Cop ip %sql 
ij Tqinod*, dvo) Tnnovg avroTaip oxseqtp. 

Sed ad hanc loquendi rationem minime trahenda sunt ta- 
ha, ut dpe%dqijaap tw argarm, et quae huiuscemodi 
exempla adiecit Schaeferus p. 746. qui si, quod credo, 
nullam in his esse ellipsin existimavit, admonere certe 
ea de re lectorem debebat. Hi quidem aperte sunt 
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ablativi. Non magis in hoc Aristophanis versu, Nub. 
271. 

evT* *J2»eapov TtttjQos iv x^notg Uqov Tarars 

• vvftipaig^ 

ellipsis est, sed vvfitpaig nudus est dativus, isqiie propria 
sibi significatione: nymphis, i. e. coram npmphis^ in 
earumque honorem ducitis choros. 


XI. De U8U accusativi. 

Venimus denique ad accusativum , in quo explicando 
haud multo pauciores ellipses excogitatae siint, quam in 
genitivo. His quoque carere possumus omnibus, idque 
facillime , quum longe minus difHicultatis in accusativo, 
quam in genitivo sit. Omnis eius usus, qui quidem liiclOQ 
considerandus sit, duas habet formas. 

Harum prima in permixtione posita est duarum locu- 
tionum, quae ratio patet latissime. Exempla commemo- 
rabimus aliquot ‘e Bosii libro: Tvrjdar nediay 
%\i(shjv^ aXlr^v x^ova anoiastv , naiQov iqiqyistg , ngo- 
ntpnetv odov , at^^vai nergav: v. p. 676. 678. 679. 
680. 683. 718. 720. In his omnibus accusativus e verbo 
pendet occupare vel obtinere significante, pro quo ver- 
bum ponitur modum indicans, quo qui locus occupetur. 
Non diversa sunt ab hoc genere haec exempla: 
ttQKsaaiy ahtda&ai rtvd ri, igyd^ea&ai nva tcaxdy 
XQ?jo&ai rivi ri, d noXiv vpvr\Qoi.y rig dv rdde ytj&ij- 
aetev, rjv rovro vixfj&rjg ipovy dvo pd^Tj ri dtelsiv, 
nQor^inw ae ravra , sldog xdXXiarog, ndvr' evdcapo- 
veivy rd ydvog Aaqiaaaia tJv, eig^vrjg yeyovviag rerrct- 
pijvagy dv re xvv* ^Jlgtcovog snixXtjaiv xaXdovotVy 
ovx oid* d ri Zevg ear* ipov xQeiaaiov ^eog, dXyto rrjv 
xeqaXijv, ‘'la&pia aretpavova&aty dipeXeia&ai ri , ow- 
parog de'Qt]V oipayelaav , dnoaregeiv rivd riy rdv de 
axorog doo* ixdXvipeVy ri notijaetg rovro; v. p. 676. 
680. 681. 682. 683. 711, 717. 719. 720. 722. 723. 
740. Sophocles in Aiace v. 1143. 

vavrag iqoQpi^aavra x^^ptovog ro nXeiv, 
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Et mo%: 

ovto) ds %al G8 *al ro aov Xd^Qov aro/ia 
16 ? GfiixQov veipovQ tax “J' ixnvevaag fisyag . 
Xetficop nataafieaeis trjv noXXtjp fioijp» 

Vt unum ex his leviter attingam, eldog xdXXtarog dicitur 
pro sidog f^coi» xdXXiatop. Eodem modo talia, ut ttoX- 
Xop aQtarog initio dicebantur, in quibus mox multo usu 
factum est, ut adiectivum neutrum adverbii instar habe- 
retur: quae ratio deinde latissime diffundi coepit. Quid 
igitur sibi volunt ellipses istae, ad quas ubique confugiunt? 
An quia poeta dicit, 

Xoiofiepop xard &vfi 0 P iv^tavoto yvpatxog, 

X(o6fi€Pog xt]Q , quod apud eundem est, pro x^d/nepog 
xard xfj^ chctum putabimus? aut quia Uiad. XV. 60. 
dicit, 

XeXd&Tj d* odvpdfop , 
at pvp utp teigovat xard q>qipag, 

Iliad. XI. 273. 400. cum ellipsi praepositionis dixisse, 

ijX^eto /ap xijQ? 

Minime vero. Nam ut haec re nihil differant, at diverso 
tamen modo et cogitantur et dicuntur. Id ex eo intelli- 
gitur, quod non ubique xard addi potest. In hoc, 

tvp de GXOTog ogg* ixdXvxpsPy 

si quis cum Leisnero in praefatione p. 28. xard intelligi 
volet, is \ideat, ne poetam absurda dicere faciat. Etenim 
xat' oaoe si dixisset, aut in oculis, aut in parte oculorum, 
aut per oculos caliginem dixisset offusam esse. Quiit poe- 
IGStae fugerunt etiam xarcr dicere, sic, ut ea particula 
ad aliquid attinet significaret. Quare perperam scholia- 
stae hoc Sophoclis de Sole in Trach. 102 

ein\ ej xgariGrevtop xat* ofifia^ 


*) De hoc et qui sequitur Oedipi Regis loco mutavi sentem 
tiam in editione Trachimarum. 
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interpretantur xcera ro oTtrixov. Foeta hoc dicit, o qui 
hic in conspectu nostro splendes. Eodem illi errore 
decipi se passi sunt in Oedipo Rege v. 1086. 

etJtsQ iyta pdprtg eipiy 

xcci xard yvoiprjv idgig, 

ad quem locum adscripserunt: (pnetgog xard rtjr yvw- 
firiv , Gvvtrog' xard vovv epnsiQog-, (pQovipog. At hoc 
poeta sine particula yvdprjv idgtg dicturus fuisset. Nunc 
hoc dicit: si ego vates sum^ et ex ammi sententia^ id 
est, quantum cupio, inieUigens. 

Non diversa est omnis passivorum verborum cum ac- 
casativo constructio , quorum activa eum casum requirunt: 
ut nXfjTTopai noda. Nam quia dicitur ae noda^ 

mLYtum'ex his, nXi^rrco as, et jiliyTTW noda aov, dici 
coeptum est etiam nhjrropai noda, quod compositum 
est ex his, nXrjrropai, et nX^rrei ng noda pov , sive 
noda nXTjTTopsvov syoi. Neque alia ratio est verborum 
neutrorum, aut eorum, quae aliud praeterea nomen ad- 
ditum habent: ut dxpiqv q)tXoaoq>€tg. Xenophon. Anab, 

IV. 3, 26. xal rd psv axsvocpoga rcSv *EXXiqv(ov xaid 169 
dyXog dxpijv dtt^aive. Sophocles Antig. 95. 

dqx^v ds &7]Qav ov ngsnsi rdp^y ^^^^ ' - S - 

Quae si proprie dicenda fuissent , sic debuissent eutmciari:;^ 
dxp7jv stye dta^aivtov : ov nQsnsi ovdi d^xv^ noieiv &tj-\ 
(JwvTa T« dp^x^^^’ dicendo brevitas ita se 

in Graecorum sermonem paullatim insinuavit, ut nemo 
' deinde , his formulis utens , unde ortae essent , cogitaret, 
^uare recte faciunt, qui dxpiijp quum maxime^ et dQX^]^ 
omnino significare dicunt, modo ne obliviscantur, si opus 
est, veram harum locutionum originem indicare. 

Vnam adhuc classem exemplorum consectabor, quod 
ea paullo videtur impeditior esse: haec dico, in quibus o, 
d, TO, ravTa, pro di* o, di d, didxovTOy didrav- 
ra , et similiter etiam dnsQ , drs , oldnsQ , oid rs dici 
putant: v. p.- 675. 676. 678. Et sane pronomina ista 
plerumque adverbiorum loco sunt, sed quaerenti, quo- 
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modo hoc factum sit, non ellipsis, Terum multo planior 
ratio sese offeret Initio enim haec quoque pronomina, 
uti debebant, cum verbo construebantur: ut lliad. 111.176. 

dXXd rdy* ovx iytvovro'- 76 xai xXaiovaa rtrf^xa' 

id est, quam ego rem dejlem contabesco. Euripides 
in Phoen. 268. 

170 rd fibv nvX(OQwv xXbid^Qa fi* i^sdi^aro 
di evnerbiai, mxifov eacu 
6 %ai didotxa , fjiq fie diXTvav iaa 
XafiopTSSj ov fie&ma* dvaifiaxTov X9^a, 

id est, quod ego metuo y idque iam explicatur, quale sit, 
sequentibus verbis. Huiusmodi igitur constructionum fre- 
quenti usu fieri non potuit, quin pronomen simpliciter 
quare vel propterea significare inciperet. Hinc ^iam ibi 
usurpari coepit, ubi verbum cmn eo non posset construi: 
ut apud Theocritum, XIV. 3. 

ravr* dqa Xenrog, 

. x^ fivara^ noXvg ovr og, dvoraXeoi re xixtpvoty 

in quo loco dvoraXiot scribendum vidit egregiae indolis 
iuvenis, Augustus Ferdinandus Naekius. 

Caeterum, quod in aliis ellipsium generibus factum 
vidimus , ut etiam alieni* vel corrupti loci ad eas ellipses 
tuendas sulliiberentur, id in hoc quoque genere factum 
est. Vnum ex his locis , qui Sophoclis est in Philocteta, 
p. 711. e mala Triclinii emendatione allatam, iam supra 
explicuimus. In Euripidis Iphig. Aul. 235. p. 719. 

xai xi^ag /niv qv 
de^iop nXdrag ix(0¥ 

^&mragf ' 6 MvQfudovav 

Musgravii interpretatio, nXdrag pro accusativo habentis, 
Itl multo certe impeditior est , quam aliorum , qui nXdrag 
genitivum esse putant. Quos si sequutus esset, Musgra- 
vius, neque in Supplic. 659. ds^tov rerayfutvovg xiqagy 
neque in Heraclid. 672. Xatov tarqxsv xiqag per ellipsin 
praepositionis explicuisset, sed verba reraypevovg et eorti^ 
%6v pro simplici verbo ex^tp vidisset posita esse. Similis, 
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setl quodammodo tamen diversa permutatio in Rhesi loco 
est quem adiungit, v. 486. 


«AA* eheXaiovt eire dettov xtQaSt 
€LT* iv fisaoiai av/n^dxots » nageari aot^ 
n^Xrtjv igeiaai xai xaTaar'^aai argarov, 

ubi poeta quum simile quid in mente habuisset, 

mox mutat constructionem. Neque Schaeferus p. 680. 
Sophoclis verba in Aiace v. 516. afferre debebat: 

ftotga Tov (pvaavtd fie 
xa&etXev adov &avaaiftovg oixi^roqaQy 
quomodo nec ioquutus quisquam est umquam, nec loqui 
potuit Corruptus est iste locus: sed hoc apertum est» 
verba ‘O-avaai/j^ovg oixi^togag^ ut alibi docuimus, per 
appositionem adiecta esse , et de ambobus parentibus dici. 
Non magis quisquam Graecorum dicere potuit, quod Bo- 
sio, cum scholiasta did intelligenti, p. 675. dicere visus 
est Apollonius Rhodius: 

iTTsi 0gi^oto O^vr^Xag 

GriXXofiat dfiTtX^acov ^ Zrjvog xdXov j^ioXidrjaiVy 

quem locum alia etiam inutili auxit ellipsi Brunckius vneg yj2 
ad 0gl^oio intelligendum censeus. Interpungi debebat: 

inel 0gi^oto &V7jXdg 

areAAo^a^ , d/unXi^atov Zrjvog xdXop uihXid^otv. 
Vulgatam interpunctionem si quis Euripideo versu, qui est 
in l^ectra 1270. defensum iret, is graviter falleretur: 
de quo versu dicetur infra. Peius etiam , si heri potest, 
Schwebelius erravit p. 676. ad verba 'jqk tov , Uiad. XIX. 
326. dtd intelligens. Verba poetae haec sunt: 


ov ydg xiv rt xaxtaTegov dXXo ndd^oifu, . 
ovd* ti %6v TOV TtuTQog djioq>&ifitvoio nvd-oifiTjv, 
og nov vvv 0&iri(pi Tig(v xara ddxQvov tt/Ssi 
XiJTei Toiovd* vlog' 6 d* «AAodajrw evl dt](xtp 
tivhxa giyBdavrig \EXivrig Tgcooiv noXe/ni^co * • 

7JS TOVy og 2^xvQ(p fioi ivi TQitpsTcu (piXog vlog. 

Vbi quis non videt, tov esse positum, quod poeta in mente 
haberet dnotp&ifievov daovaatfu P 
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Ad eiWdem classem etiam illa pertinent exempla, 
quae a quibusdam per appositionem explicantur, quod 
fecit Mattliiae in grammatica Graeca p. 597. , quae ratio 
multo certe verior est et aptior, quam, quo alii utuntur, 
ellipseos remedium. De ingenii exemploruin , quae con- 
geri possent , copia satis erit pauca considerasse. Home- 
ricum illud, 

&dpar6v vv toi 0 Q%t,* trafivovy 

173 sunt qui omissione praepositionis ctg explicent. At etsi 
haec cum praepositione dici potuerunt, non est tamen in- 
telligenda praepositio, ubi omissa est:* sed diversae pror- 
sus istae locutiones sunt. Recte igitur talia Matthiae sic 
interpretatur: oQuta trafivov , d cari aoi &dvaTog. Sed 
dicendum est etiam, qui factum sit, ut sic loquerentur. 
Clarum vero est, duo in his verbis latere, unum oQxia 
irufipop, alterum ^dparop aot xareGxevaaa ^ quod ulti- 
mum quia factum erat feriendo foedere, utrumque in 
unam locutionem confusum est, ^dparop roi oqxi 
irafipov. Sic in illo: 

ovTi xpevdog ifidg urag xartle^ag^ 

id est, ovrt yjsvdog l^a^agj ifids drag xarakty(OP. Ae- 
schylus in Agam. v. 233. 

tjXa ovp &VTirjQ y€pia&ai &vyarQogi 
yvpcuxoTioipmp noXi^oap dqtayap^ 
xai nqoTsXiia vacap^ 

id est, trXa dqoiydp noXefi(OP xai nqortXfta patap naqa- 
axevdaatj ^vrtjq ytpofuvog &vyarq6g. Euripides He- 
cub. 866. 

ijp d* {XoQV^og ^ 'ntxovqia, 

ndoxopTog dvdqog &qr/x6g ola miasTai, 

(pavijrtg, elqye^ fit} doxtap ifitjp %uqip> 

Ibidem v. 885. 

• xaXel d dpaaaa dr^nor* *lXiov 

'Exd§r \ , Gov ovx tXaaaop xuvijg xpiog. 

Ibidem v. 971. 

t/ xQW* rov ifiov ix dofuop nodaj 
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Et in Electra t. 1269. 

'uiXiQQO&tov 6r* tUTav* (Ofz6(pg(OV ’'u4g}jg^ 
fiijpiv &vyaTgog dvoamv vvfjrtpevfidrap 

ubi fiijviv idem est, quod fi^vi/xa^ ut apud Aesch^rlum 
in Eumen. 234. et apud Plutarchum in amatoriis narratio- 
nibus p. 173. B. Homerus: 

(og oT fitv fidgpavTO difiag nvgog al&ofitvoio. 

Eodem modo usurpatur, et rgoTtop et dagsdp , et 
;rporxa^ et opag, et rilog, et ntgagj et aliquot alia 
nomina, atque apud Latinos nomen instar. Paullo alia 
ratio est loci Sophoclei in Aiace v. 172. 

ij gd as ravgonoXa ^idg ''Agrsfug 
wg/naas napdd/uovg ini §ovg dysXaiagy 
ij nov Tipog vUag dxdgncorop 
ijga xXvTcop spagap^ 

%psva&sia\ dd(ogoig sh* iXa(p7]^oXiaig'’ 
d xciXxo&(oga^ ij rtp* *J3pvdXtog 
fiofKpdp fx®*' 

Svpov dogog, sppvxiotg fiaxapatg 
iriaaro Xm^Sdv^ 

Ita hic locus scribendus videtur ♦) ; male vulgo ij ga xXv- 
7(OP ipdgwp xfJ6vad€iaa dtdgotg^ et ij xf^Xxoti-cogai i quo- 
rum %^tva&sia\ dd(dgot,g emendatio est Musgravii. Sed 
etiam ij ga, ut inusitatum, tolli debebat. ^Hga xXvtwp 
£ pdgo)P est idem quod ^^Xo^spiTjg e Val- 

ckenarii emendatione in Callimachi fragm. 41. Johnsonusl75 
' scribendum putabat dxagncoTOV. Ita x^Q^*' dictum esset, 
ut in locis supra allatis, de praemio, quo Piana Aiacem 
esset remunerata. Quod senato dxdgncoTOp heri nequit, 
ubi poeta dicit de praemio ab Aiace non dato Dia- ' 
nae. Nam enallage, quam hngit Musgravius, admitti 
non potest: quam figuram omnino operae pretium faceret 
qui arctioribus limbus circumscriberet. Quod si ^ga xXv-- 


*} Vide quae in editione Aiacis adnotavi. 
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rcSp ipaQav scribitur , nihil relictum est difficultatis, lam 
enim xpeva&eTaa vixas dxd^ncoTOv %dqiv iuiigitur, id est, 
defrcmdata fructu victoriae, et quidem ij^a xXvtwp «V- 
dgrap ^ ob spolia ab Aiace auxilio deae relata. Ita Xe- 
nophon Anab. II. 2, 13. insi yaQ rjptga iyapsro, eno- 
^evoPTO ip deUu txoprtg toV ^Xiop , Ticyt^opepoi ij^eip 
dpa iljXim dvvovrt eig xtopag 'lijg JBa^vXmviag %(o^ag’ 
. xai rovTO ptp ov% itpsva&tjoap. Hic quoque duae lo- 
cutiones mixtae sunt , una yj6va&€taa et ov)c itpsva&i^oaP} 
altera iyjivaaro et ov)c iyjsvaavro tovto» 

lam denique secundam rideamus accusativi, adhi- 
bendi formam , quae non est in commutatione diversarum 
locutionum, sed in aposiopesi. Huius generis nescio an 
vix aliud possit exemplum proferri , quam yvdpijp 
coimnemoratum p. 719. Aristophanes in Pace v. 232. 

dXX* tJpi* %al yap ilUpat, yptapriv ep^P , 
ptXXei. 

176 Idem in Ecclesiazusis v. 348. 

A. t/ d^T* dv etfji pap in* dgiatop yvpf 

%i%Xii*6v avT^p T(op g)/Xo>p; B. ypcoprip y ip^p. 

Et in Vespis 983. 

iyco yuQ dneddxQvaa vvv, ypdprip ip^P, 

ovd* dp nor i y* dXX* ^ rrjg (paaijg nsnXt^apipog. 

Quid vero ? num hanc solam de tot praepositionum el- 
lipsibus, quas ostendimus temere fictas fuisse, admitte- 
mus? Immo tantum abest, ut hic commode videatur xard 
intelligi posse, ut si xard adiiciatur, sensus longe alius 
evasurus sit: quemadmodum apud Euripidem in Andro- 
macha V. 738. 

orap de rdxet xard ypdpt^v ipi^P, 

Quo magis adducor, ut yvmpTjp ipijp per aposiopesiii 
dici putem pro yvmprjp iptjp XeyeiVy ut dicam, qtiod 
sentio. Nam etiam alibi similis invenitur aposiopesis, ut 
apud Aristophanem in Avibus v. 274. 




DIgitized by Googie 


IN GRAECA LINGVA. 


20S 




ovTOC, (o ai joi. 

Et apud Sophoclem in Antigona y. 441. 

ae djJ y ah vevovaav «e nidov xa(>a, 

(priQy y xarapp£i /uij de^^axipai rd^e; 

Erunt fortasse, qui simile perfugiam quaerendum putent 
in participiis i^ov, naqov , do^aVy etQ?]fiipoVy dg^afie- 
pop , et quae sunt huiusmodi alia. Haec vero magnopere 
vereor, ne non accusativo casu, quod Bosio, pessime 1T7 
praepositionem fitrd p. 729. 730. intelligenti , videtur, 
sed, ut iam ad Vigerium significavi, nominativo dicantur. 
Nam accusativus neque explicationem habet facilem , nec 
certa, quod sciam, testimoniorum fide nititur: quod secus 
est in nominativo. Est enim in hisce locutionibus, ut 
equidem existimo, non tam permixtio quaedam diverso- 
rum loquendi modorum , quam transitio ab alio ad alium, 
altero abrupto. Euripides Phoen. 290. 

fiiklciP de nifxnetp fi* Oldinov xXetPOi yopog 
fiaPTHa aefipdy Aoliov t* stt* iaxctQaiy 
ip Twd* inearqaTivaap 'Agyeiot noktp» 

Volebat poeta dicere, fiiXXokP /ne /li/ineiv Oidlnov yopog 
eneaT^arev&Tj , sed abrumpit priorem constructionem, et 
infert aliam. Sophocles in Oed. Coi. 1119. 

w Seipe, /nri &av/ia^e nqog ro Xtna^igy 
Tixp* et (papipr' neXnra /if^xypta Xoyop* 

quum dicere vellet et rixpa diXTtrtog <papipra /ir/xvpetp 
/te notet Xoyop, Quae ratio loquendi quum coepisset 
par haberi, ac si rixptop q>apiPT(OP diceretur, factum est, 
ut in quibusdam maxime participiis etiam ubi non posset 
sic, ut initio, explicari, brevitatis caussa usurparetur. 
Euripides Heraclid. 6. 

iy(o ydp aidot, xai to' avyyepeg aifiwPy » 

iiop xar* "A^yog ?javx(og paietp, nopmp 
nXeiatoiP /teriaxop etg dpfj^ *H^axXiet* 
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178 XIL De ellipsi adverbiorum et conmnetiommi. 

Praepositionum ellipses nullas esse vidimus. Dicatur 
nunc de ellipsi adverbiorum et conimictionum, in quo 
genere nescias profecto , quid sentiendum esse dicas de his, 
qui hic quoque, ubi vel sensus communis ellipsin spernit, 
tam putidum adminiculum adhibere non dubitaverint 
Pleraeque omnes harum ellipsium eiusmodi sunt , ut eas 
non praeterire me pudeat Nam nisi factum esset, vix 
credi posset exstitisse, qni v. c. nXtjatd^eiv yvpaixit aut 
THyre non putarent dici posse , nisi epcorixug et o intel- 
. ligeretur. Qui si cogitassent, adverbia coniunctionesque 
proprietatibus quibusdam et sententiarum inter se consocia- 
tionibus ac dissociationibus indicandis inseivire, quae nisi 
disertim verbis expressae vel propterea intelligi nequeant, 
quod, si ellipsi locus esset, etiam aliena intelligi possent: 
numquam adeo absonam' opinionem essent amplexi , ut 
voculas, quarum omissio loi\ge aliter quam adiectio sen- 
tentias conformat, per ellipsin negligi potuisse crede- 
rent *). Sunt tamen nonnullae harum particularum, quae 
quum etiam praestantissimis viris fraudem fecerint, dili- 
gentius considerandae videntur. Eas particulas ordine .eo, 
qui est in Bosii libro , commemorabimus. 

170 Ac piimo quo tandem iure aAAorfi existimabimus 
omissum esse in talibus locis, qualis hic est Euripidis 
versus, 

xsifiat d' i:i* dxraig^ «AAot* tv novrov 

Vbi quid impedit, nequis malit eWore intelligere , aut ne 
putet ita dici pro xet/nai d’ in;* dxraig, ovx aW, «AA’ 
«AAot* iy novTOv adX(p? Quod si sapiinus, fatebimur 
nihil esse omissum, sed Polydorum, postquam universe 
dixerat se proiectum esse in littore, ^accuratius describen- 
dae rei caussa deinde adiicere «AAot* ev novjov adXto» 
Neque ulla est lingua, quin eodem modo haec enunciare 
soleat 


*) Vide adnotala ad Sophoclis Ai. 1133. 
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Non meliora sunt, quae de omissione particulae dv 
traduntur, ex parte iam a Scliaefero notata, quem qui- 
dem hic maxime speraveram multa e doctrinae suae the- 
sauris largiturum esse. Kquidem satis habeo breviter in- 
dicasse, quod longioris est disputationis, particulam dv 
ab antiquis sic esse usurpatam, ut nihil ad verbi modum 
pertineret. Quare sicubi optativus vel coniunctivus vel 
etiam indicativus invenitur ea particula destitutus , ita est 
existimandum, hanc particulam non esse additam; non 
etiam, omissam ess6 *). 

Multo peius idv etiam cum soloecismo intelligendum 
putavit Schoetgenius in huiusmodi exempUs: dovkogixXij* 
^tjQ' f 4 i] Goi I. Cor. VII. 21. ubi recte quidem 

monet Schaeferus, non opus esse ellipsi, si priora verba 180 
per interrogationem dicta accipiantur: sed ne hoc quidem 
necesse est, quia etiam quum sine interrogatione proferun- 
tur, statim apparet, rem sumi tantummodo ut actam , non 
ut re vera actam referri. Atque hic quoque usus conunu- 
nis est omnium linguarum. 

Ob aliam caussam e numero ellipsium eximendum est 
hoc, yovv xvriiirig, ubi eyyiov non per ellipsin, sed per 
aposiopesin omittitur: quod frequens esse in proverbiis 
supra observavimus. 

Neque ulla est particulae tcog ellipsis in hoc exemplo, 
(Aslvavreg dnoXri^av to' xXvdtoviov y quia infinitivus solus 
per se significat ut aliquid Jiaty quod ubi de exspectan- 
do sermo est, sponte apparet tantumdem esse ac donec 
aliquid Jiat, 

Speciosior, nec tamen vera ellipsis est particulae jy, 
ut in his: ov nXiov rrjg noXecog aradiovg dnixovra inrd* 

€T 7 j ysyovdig nXeico i^dofiqxovra. At hic tantuni abest 
ut ij omissum sit, ut magis praegressi nominis genitivus 


*) De huius particulae omissione dictum est in dissertatione 
de ea particula, quae scripta est editioni Britannicae Thesauri 
Stephaniani. Ac nullam esse huius particulae ellipsin yel ex eo ' 
patet, quod omissio eius mutat sententiae rationem. 
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mente repeti debeat: aradiovg dntxovra ov nXtov ima 
cradidnv ' irrj yeyovcog nXelv) ifido/nfjxovra iriop. Neque 
in illo ellipsis est, iXelnero ovdiv en avTtjv (povevead-aty 
quia solus per se infinitivus significat ad pereundum. Pa- 
rum differt ab hoc loco is, quem ex Euripidis Alcestide v. 
896. attulit Scbaeferus: 

181 t/ yaQ dpd^l xanov pet^ov, dpuQTeiv 
niarijc dXoxov; 

In quo loco quum recte ellipsin improbaret Scbaeferus, 
non debebat tamen ita eum constituere: 

ipvTjaast 6 pov (pgevag ijXit(oasVt 
(t/ yaQ dv$qi xaxov pet^ovj) dpagreiv 
ntar^g aAo^ov. 

Quo modo qui loquutus sit, vereor ut quisquam reperiri 
queat. Expedita sunt omnia, si sic interpungas : 

t/ yaQ dvdgi xaxov pei^ov apagreiv, 
niarTjg «Ao^ot; ; 

ut ntarijg dXoxov non ex apagteiv , sed e comparativo 
pei^ov pendeat : quid emm viro tristius est ad amitten- 
. dum, quam fida uxor. 

Quid vero dicemus de eo, quod Porsono, viro 
Graece doctissimo, etiam rjy vel otav per ellipsin abesse 
visum est in hoc Euripidis loco , Hecub. 1018. 

dXlpevov ng cJc eg dvrXov neatov 
XexQiog exnia^ qlXag xa^diag, 
dpigoag §iov. 

Tales enim particulae si omitti possunt^ nihil profecto 
usquam est, quod non possit ellipseos ope defendi. Par- 
• ticula Q)c, ut apud Homerum waw, per se regit coniuncti- 
vum, si res non ut facta, sed ut quae fieri possit, nar- 
ratur: 

182 rovg d*, mgr* alnoXianXari' aiywv ainoXoi 
qeia dtaxQivcaatv , mei xe vopro piyetoatv. 

Neque vera sunt, quae de omissione particulae tva 
p. 764. afferuntur. Loci, qui ibi commemorantur, non 
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sunt omnes eiusdem generis. Horum quidam ScKaefero 
structuram habere videntur scloecam, aut quae speciem 
certe soloecismi prae se ferat Epigr. incerti poetae 249. 

Kvnqt y ovrcog ig jtQtatp 

Lucian. T. IU. p. 250. i&skstg iyto avjog inaveifii ig 
ro nXoiOv; et p. 265. ^ i&sXstg xaraQt&fi^aofiai ooi. 

At nihil hic soloecismi est Sensus est: visne? ipse con- 
scendam: visne? enumerabo tibi: id est, si vis, enume- 
rabo. Scriptor epigrammatis pro futuro posuit praesens. 
Eodem modo nos loquimur: willst du? so gehen wir 
vor gericht. 

Alterum genus locorum tale c^: Anacreon XII. 

t/ ooi ^iXeig non^ao ) ; . - 

Euripides Phoen. 734. * 

fiovXei Tqdncupat dij&* odovg dXXag rivag, 

Homerus Iliad. VI. 340. 

dXX* dys vvv mipsivov , dqrpa recyia dv(o. 

Idem XXIU. 71. 

^dnre pe otti ^dytora, nvXag 'Atdao TTsqfjoto. 

Hic in Anacreontis et Euripidis versibus nihil est difficul- 
tatis. Sunt enim hic quoque duae coniunctae diveisae 
locutiones, una, rl aoi &eXetg notijaalpe; fiovXet rp ^-183 
neo&ai pe dXXag odovg; quibus abruptis adiicitur coniun- 
ctivus deliberantis, noi^om , rqdncopat. Eodem prorsus 
modo Latini: quid vis faciam? Obiter hoc adiicio, 
caussam, quare Graeci dicant letpev y eamus, et similia, 
non etiam ttyrSy tcoaiv, eamdem coniunctivi significatio- 
nem esse, quam tetigi. Nam proprie ttopev est delibe- 
rantium an eant Atqui qttid nos agere oporteat, delibe- 
rare possumus : alii autem quid agere debeant quum de- 
liberamus, aut ea frustra est deliberatio, aut id rursum 
quaerimus, quid nos ab illis agi velimus. Quare quum 
eos hortamur, non amplius coiuunctivo, sed aut impera- 
tivo , aut optativo locus est. §ed redeo ad omissum Tva. 

Ne‘ Homeri quidem versus aliter, quam ipso illo coniun- 
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ctivi explicandi snnt. Orta est enim ista ratio loquendi 
e pari deliberatione , ut si dicas, (iovXti revxsa dJct); 
inlfistvov roivvv’ §qvXbi nvXae *Aidao neQijact); ‘d-dwve 
fi8 OTi rdxtara. Eodem modo nos: warte, soli ich 
die waffen anlegen: begrube mich, soli ich in die 
unterwelt gelangen 

Non possum , quin paucis attingam ellipsin particulae 
nai, quam quidam admisisse videntur, ubi el est etiamsi. 
At ne haec quidem ellipsis est. Nam ei non potest aliter 
pro etiamsi dici , quam quum res vix credibilis comme- 
184 moratur, ubi apertum est, f/ propriam suam \iin retinere, 
quia, quum res ista numquam futura sit, recte potest per 
simplicem conditionis significationem indicari. Aristopha- 
nes in Vespis v. 298. 

oi)x dv<f fid Tov /dV , el TCQtfioia&e y* v(hs7q. 
Quare graviter erravit Brunckius bI tametsi interpretans 
apud Sophoclem in Aiace , v. 562. 

Totov TtvXco^op q^vXaica Tbvkqov dfirpi aoi 
XBtxpci), TQOcpijg doxpop Bfinax\ bi lavvv 
'triXionog olxvBt, dvcfiBPvop &fj^ap fywy. 

Suidae ed. Mediol. in v. rr^Xconog: «d vvp rfjXconog otXPsT. 
Scholia Romana: x* bItupvp xal bI Bx^Tjfiog vvv eor/. 
Liberabimus ergo Graecam linguam inaudito vocabulo 
et scribemus : 

Toiov nvXtoQOP (pvXaxa TBvxQOp"dfiq)l aot 
).Bi\\)(0 9 TQotpijg doxpop BfiTTu y xbI rapvp 
rfjXwTiog oixPitj dvgfiBVCop &tjQap bxcop. 


Accedimus ad ellipsiu omnium maxime speciosam, 
quae est adverbii ftdXXop. Homerus : 

fiovXofi* iyco Xaop aoov Bf.tfiBPai, rj dnoXea&ai. 

Quid vero? Qui in huiusmodi exemplis fidXXop omissum 
esse putant, num hi cogitarunt, quid lucri fiat, si fiuX- 
Xop addatur? Nam quae eo omisso difficultas est, ea addi- 
to non tollitur, quandoquidem non illud obscurum est, qui 


*) Plurima exempla congessit Elmsleius ad Med. 1242» 
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^aXXo¥ omitti, sed qni ^ ad comparationem adhiberi 
possit, quod non magis clarum est adiecto /uaXXop» In 
aliis quidem linguis, ut in Latina et Germanica, compa-lS5 
rationum ratio est facillima, quod hae particulis utuntur 
similitudinem indicantibus, qtiam, ac, atque, ais, wte, 
alswic: quibus Germanica addit demi, quod est deinde, 
quo id, quicum aliquid comparatur, illo significatur po- 
sterius esse. Longe ab his comparandi modis discedit 
Graeca lingua , quae quum particula rj utatur, cuius mul- 
tae aliae, eaeque variae significationes sunt, id ipsum ante 
omnia quaerendum est, quo signihcatn haec particula 
comparationi inserviat. Quemadmodum [ih et fjiqv , da 
et dfj paullatiin discenii coeperunt , quum initio utrumque 
una particula fuisset, fiirjv et dij, ita ^ nihil aliud est 
quam q, mutato cum significatione accentu. Illud q pro- 
prie significabat profecto: 

q X6P IlQtapoi /Igtapoto ra naidag. 

Manente hoc significatu in interrogationibus usurpari inci- 
piebat : 

q Qa vv fioi rt n^oio; 

Leniter hinc deflexit significatio , ut indicaret an forte: 

riTiT* avr\ aiytoxoto /hdi rtHOS, aiX^Xov&ag ^ 

* fj iva v§qiv idrj *Jiyafitftvovoi*ATQatdao; 

Eodem modo nos in his tribus exemplis eam particulam 
nostra wohl exprimeremus, in tertio exemplo etiam per 
etiva. Haec dubitantis interrogationis significatio tradu- 
cta est deinde etiam ad alias formulas, ut noTaqov , q, 
ubi Latini an, nos longius a Graecis recedentes orfer dici- 180 
mus. Indidem talia sunt , ut ' 

r\pav dvanXlvai Jtv*iv6v vtqoQj ijd* ini&etvat, 

id est sive, sive. Neque i^de, et significans, aliam ha- 
bet originem; quod initio erat vel etiam. Sed nudum 
^ quum esset an forte, mox etiam vel et aut sigmficare 
coepit , 

ij raopj q Aiaptogy 

quia hoc ipsum est dubitantis , et qiiasi semet , ntmm hoc, 
Herm. Op. I. O 
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an illati malit interrogantis. Itaque multo usu factam est, 
ut ^ simpliciter avi significaret, et ibi quoque usurparetur, 
ubi omnis interrogatio abesset: 

re&vaiTjg w JlQOtr', ^ xccxrare i?«AAfpoqpoWjjr. 

lam vero unde est, quod hanc particulam significare vo- 
lunt quam? Verum est, eam sic esse interpretandam, 
quum Latine loquimur : falsum est autem, hanc significa- 
tionem inesse huic particulae. Nam praeterquam, quod 
nihil inter se commune aut cognatum habent harum parti- 
cularum significationes, ne opus quidem est, ut, quum q 
quam notare videtur , a propria eius potestate discedamus. 
Commode enim ea etiam in comparatione locum habet : 

qrot fieXreQov iart, »ar* ovQsa dqqag hvai^fiv, 

dygOTtgag r* iXdqovg, q xqdaaoatv Iqi fidxso&ai, 

id est proprie: melius sane est, feras occidere: an 
forte dimicare eum fortibus melius est? Confirmat hanc 
interpretationem formula , quam Latini a Graeds accepe- 
runt, rectius ea utentibus: nqo&v^og fidXXov, q ao(p(o- 
Tsqa. Nam Latini si accurate loquerentur, dicere debe- 
rent, studiosior, quam prudens, non studiosior, quam 
prudentior, Graeci contra recte sic loquantur, quippe 
hoc dicentes: studiosior: an prudentior? Haecsirectp 
disputavimus, nulla est ellipsis in talibus locis,, ut 

ind peqeXqyeqera Zsvg 

Tqwaiv dij fioXsrai dovvat xqdrogy qsneq qpiv» 

Nam id proprie sic dictum est: Juppiter Troianorum 
vult victoriam esse: an ille eam esse nostram vult? 
Quod quid est aliud, quam, magis ilU .Troianis , quam 
nobis favet. Obiter moneo , veteres in hac maxime for- 
mula, fiovXea&ai q, sic esse loquutos; in aliis ^ perspi- 
cuitatis caussa, pdXXov adiecisse; recentiores autem, com- 
munem usum deserere amantes , ad antiquam formam in- 
terdum rediisse. Thucydidis quidem locus, quem Bo- 
sius p. 170. affert, non invenitur eo, quem hic indicavit 
loco, sed si lib. II. cap. 89. spectavit, negligenter in- 
spexit Thucydidem, apud quem sic legitur: dvjlnaXo$ 
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ftlv yaQ, (ogneg ovroi , Trj Svvdfiet to nXtov niavvot, 

Tj rfj yv(o/iir] ineQxovrai. Sed iiondimi licet nobis hanc 
ellipsin dimittere. Cur enim, inquient ellipsium defen- 
sores^ Graecis eripiamus hanc ellipsin, Latinis conceda- 
mus , apud quos quam eiusmodi est , ut, nisi magis in- 188 
telli^atur, sensus longe alius eyadat: Teluti apud Plau- 
tum in Rudehte IV. 4, 70. 

co tacent^ quia tacita mulier semper qu(tm loquens 

bomisL 

Ita quidem Reizius edidit, quum antea verba hoc ordine 
legerentur: co tacent, quia tacita bonast mulier semper 
quam loquens. Nolo lites de hoc versu movere, qucui 
sane mireris non esse sic a Plauto scriptum: 

eo tacent, qiiia tacita melior mulier semper quam 

loquens. 

Scripserit igitur Plautus, tacita mulier quam loquens 
bona est. lloc, inquient, nisi ellipsin adhibeas, quid est 
aliud, quam, quod poeta dicere noluit, tacita mulier 
tam est bona, quam loquens. Equidem ad haec non 
dubitem respondere, quum frequentissimus sit apud Lati- 
nos particulae quam usus in comparatione inaequalium, 
eo usu factum esse, ut quam etiam solum per se signifi- 
caret magis quam. In quam rem certe e Graeco ser- 
mone illustre exemplum habemus particulam ngiv^ quae 
quum proprie sic esset usurpanda, ut ngiv tJ diceretur, 
paullalini factum est, ut ngiv etitun nunc pro ij usur- 
paretur : 

ptj TTQtp in* lijiXtov dvvai, ical em pveqag iX&$iPy 
nqip ps xaTanQTjvig ^aXietP JJgtdpoto piXa&Qov^ 

nunc pro nqlp ij: 180 

rqv d* iy(o ov Xvo( 0 y ngip ptp xal yq^ag enetatp. 

Vtrumque prorsus eodem modo fit apud nos in particulis 
ehet' vel ehe, et bevor. 

In eodem adverbio pdXXop gravius etiam erravit 
Leisnerus p. 771. pdXXop q omitti putans, ubi positivum 
nomen infinitivo iungitur, sic, ut aliquid nimium esse in- 
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dicetur, quam ad certum finem necesse est, ut apud Xe- 
nophontem Mem. Socr. 111. 13, 3. ctXXd tpvxQoVi 
w(TT« Xovaaa&ai^ iartr. Confugit in huiusmodi exem- 
plis etiam Wyttenbachius ad ellipsin in Bibi. erit. 111.' 2. p. 
65., commemoratus a Schaefero et hic , et p. 212. , ubi 
plura de hoc loquendi modo allata sunt. Nulla hic el- 
lipsis est, sive positivum, sive comparativum , sive super- 
lativum sit nomen. Nam haec locutio sic debet intelligi, 
ut istud nomen, in quo inest comparatio, tali vocis con- 
formatione pronunciari putetur, quae dubitationem lo- 
quentls exprimat- Nemo enim non sentiet, aliud esse 
utrum aqua frigida ad lavandum sic dicatur, ut voca- 
bulum non aliter, quam reliqua pronuncietur, an 

idem vocabulum gravius et cum quadam haesitatione pro- 
feratur, cuius haec vis est, ut indicetur, satb frigidam 
dici, quam qua quis lavari velit. 

Non mag*is, ubi fidXXov post oaqi abest, ea esse 
190 ellipsis putanda est: nt apud Thucydidem VI. 89. (non 
86.) imi dqfioxgariav, yff nal iyiyv(oaxofiep oi (pQovovv^ 
rig ri, xai avrog ovdevog dv oaw %al Xoidoqr\-^ 

aatfu. Nam, ut supra ostendimus, ea non est ellipsis, 
quum vocabulum iam antea positum ob id ipsum bis poni 
detrectatur. Atqui fidXXov in omni comparativo inest, 
ita ut x^iQov in Thucydidis loco sit fxdXXov xaxwf. Ex 
eodem genere est omissio abverbiorum ovdk et ovrSy alia 
sequente negatione : de qua re expUeuit Schaeferus p. 777. 
Nam haec longe alia figura est, quam ellipsis. 

Ellipsin particulae ort ne commemorarem quidem, 
nisi vererer, ne quem H. Stephani auctoritas in errorem 
implicaret: qui quum eam particulam omissam crederet 
in hoc Thucydidis loco , V. 61. xal ngog^oXdg enotovp- 
70, fiovXofisvoi dXXmg re nqogyevioxXat oepiat, %al 
ofitjQOt ix rqg *jiqxctdiag qaav avTod^i vnd Aax^dai- 
ftovicov xeifievot, non anunadvertit, Thucydidem, quod 
is facit saepissime, quum ante ex aliena sententia locutus 
esset, ex sua ipsius sententia loqui pergere. Maiore cum 
specie afferri potuissent tales loci, quales Matthiae in 
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Graeca grammatica p. 756, protulit, ut Sophoclis in Phi 
loct, V. 615. 

ev&tong vniax^TO 

Tov avdQ* *A%fuoig 'tovde driXmouv ayav* 
oioiTO fih ixova^^v Xa^idvy 

{i fiTi &tXot d*, axovTK, 

Verum ne in his quidem ulla ellipsis est, quia optativus 191 
per se iudex est alienae sententiae. 

Progredimur denique ad ellipsin particularum wg et 
w(JTSt in quibus dici vix potest, quantum a vero viri 
docti aberraverint. Ac primo quum in comparatione omitti 
putant tSg, tantum abest, ut ea particula omittatur, ut, 
ubi iis videtur omissa, ne addi quidem potuerit. Vt iu 
isto Aristophanis loco, 

av d’ ^AQiaTvXXog vttoxccgxcop ijpstg y 

non liic est sensus, iu tamquam Arhlyllus hians diceSy 
sed ipse eris, quum id facies^ Aristyllus. Sic, praeter 
Homerica, in caeteris quoque exemplis, de quibus pudet 
quidquam adiicere. Miror, quod Scliaeferus et hic et ad 
Longum in talibus, ut ro/g TO^ev/nuaiv ixQc^PTO dxov- 
a^/o/g, ellipsin atlmiserit. Nam quid omissum putabimus, 
si eadem res ita dicatur: tcc TO^tvyaTu avroig dxovTiU' 
rjp? An liic quoque wg erit intelligeiidum.^ Cretient hoc 
fortasse, et credant, per me licat, qui q)aat, vel iyol 
doxei, inediae orationi inserta, non putant nisi advocato 
cdg stare posse. 

Sed videamus nunc wg et wgrs infinitivo iuncta, quod 
ita est usitatum, ut infinitivus his particulis carens ex ea- 
rum ellipsi pendere omnibus videatur. Adeone vero «lo- 
ctos homines non cogitasse , quid agerent, ut etiam, quae 
facillima snint, per difficiliora explicare conarentur? Nam 192 
quae haec dementia est, si tibi difficile videatur, avve- 
XdpTt emetv, vel 

uxnaQ 6 avT8 Gvear* 'Ayttf.itfivovi Xiine (pogfjvaif 
noX?.rjaiP vqaotai xui "Agyit naPTi dpaaaeip, 

a particulis wg et oigje auxilium petere , quae nec magis, 
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qnam ulla alia particula, infinitiTum regant, et ipsae quid 
hic sibi velint, a te explicari postulent? Hoc scilicet to- 
tam est illud ellipseos mysterium, per ellipsin omissa di- 
cere, quae alibi addi videas, sive tu scias, quorsum ad- 
dantur, sive nescias. Ingrediamur nos aliam viam. Atque 
haec duo iure nostro, ut certa, sumemus: unum, infi- 
nitivum in Graeco sermone per se significare finem ^ ad 
quem quid fiat; alterum, neque co^, neque taore infiniti- 
vum regere, lam quo intelligas, quid cuf, vel (ogre, 
quod nihil est nisi tU forte, sibi velit , nihil opus est , nisi 
ut memineris similium formularum. Xenophon Anab. 1. 
6, 8. 0 di dnenQtPato j on ovd* ei yevoifttiv^ cJ Kvqs, 
aoi y' dv irt nori doiaifu. Idem Cyrop. IV. 3, 15. 
«AI* «yw fiep, €(prj, ovtws iru&vfua inntveiv fia&etPj 
(Ss po^i^(o, r^v innevQ Y^v(Oftat, dv&Qomoi mr^voi; yeye- 
a&at, Euripides Iph. Taur. 1211. 

oJa^a pvp d fioi y£y£ 0 ^(i). 

Sophocles Oed. R. 543. ’ ^ ; 

olad'* «c noiijaop. 

Aeschylus Pers. 18T. 

103 , TOUTW OTaatp tIp* cJg eyw *doxovp ogdp 

revxetP ip dXXijXrjat, 

de qua formula, in qua haeserat Reizius , (vide ad Vige- 
nuU p. 737.) docte disseruit Erfurdtius ad Sophoclis 
Antig. 732. Herodotus IX. 42. ijdea&s rovrov eiveXa, 
toe neQUOOftivovi fj/iieaf "JEXXjjpwp. Hae constructiones 
omnes quid aliud quam duarum locutionum in unam con- 
iunctione natae sunt? Xenophon sic incipiebat, ac si di- 
cturas esset, ore ovd* ei yfVo^ro, ixeipq) y’ dp en do- 
^etsp, Euripides, tamquam si, oia&a pvp, d fioi yfye- 
o&(u ypjJ. Sophocles, ut si, oia&* wc notfjTeov iarh; 
Aeschylus, veluti scripturus, jovno ardatp rip\ wg eyo) 
*doxovp ogdpt trevxop ip dXXrjXjjaiP. Herodotus denique, 
ut qui dicturus esset , ^deo&s tovtov iipexa j (og nsQuao- 
fxed^a ijfieig ^JEXX^pwp. Indidem est, quod etiam Mat- 
tliiae in Graeca grammatica observavit, usus indicativi 
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post praeterita, ubi or# vel tae optativum exigebat: ut 
apud Thucydidem II. 8. ij di tvvota nagd noXv enriet 
rav dv&granwv sig rovg u^axedaifioviovg , dXXcag re xai 
nQoeinopTGtv t ori rtjp *£XXdda iXev&e^ovaiv. Neque 
alia constructio est, quum (ag idem fere est atque yccQ, aut 
quum ware significat qu€ 0 'e, ut apud Xenophontem Anab. 

IL 4, 5. xai dfia ravra noiovvrtav iq^iZv ev&vg 'uigtatog 
dg>earijSet* togre qiXog fjfiip ovdstg XeXeiyievai ^ dXXd xai 
oi TiQoa&ev ovreg^ noXifuoi jJ/i/v eaoprat. Incipit enim, 194 
ac si velit pergere: wg q/Xog ijfiiP ovdeig Xetg>&^j dXXd 
xai oi nQoaO^ep opreg, noXifiiot Eo- 

demque talia pertinent, ut apud Sophoclem in Xrach. 

cog nQog ri niarip rr\vd' dyap i7fi(trqi(p9$gy^^i^r:^: 
et _v, 1192. ^ . >> . 

oJd’ dg ye noXXd dtj ara&eig dp<a, -f 

quod sic est dictum, ut si voluisset haec ita enunciare: 
cildaj dg tov noXXd dpto ara^tpra ^r^Qa. Haec 
(|ui meminerit, non mirabitur; quid sit, quod saepe, ma- 
xime apud historicos, cqniunctivus cum particulis oncog, 
dg, ipa, fiJjj post praeterita pro optativo inveniatur, 
lam igitur eodem modo etiam dg et dare ante infiniti- 
vum debet explicari. Ita dg avpeXopri elneip e dua- 
bus compositum est locutionibus , una , dg avpeXdp etnw, 
altera GypeXoprt elnetp* Et quod est apud Sophoclem 
in Philoct. 656. ^ " i. M 

^ ' f 

ap’ earip dgre xdyyv&ep &iav XafietPy 
, xai fiaardaat’ fie^ nqogxvaai dgneg &edp;\^ 

ubi altera est constructio, «p* eartp eyyv&ep &eap Xa- 
fieiPy altera, dp’ eartp dg eyyv&ep dv 0-iap Xd§otfiiy 
In Trachinus v. 311. 

xai ravra noXXoi nqog fitoji Tqaxtpuop 
«yopa ^vpe^rjxovop dgavrtog ifioi, ^ 
wgT* 

' 1 A ^ 

ubi pariter una constructio est, e^eXeyx^tP avrovg; altera, 
u>g dp HeXeyx^^^ avrovg dvpaio^ Hoc si reputasseti95 
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Scliaefems, maluisset, opinor, p. 784. dicere, in qui- 
busdam locutionibus raro inveniri wgre, in aliis plerum- . 
que addi, quam reperiri ubi non desideres, (desideratur 
enim nusquam) interdum autem paullo durius deesse. In 
quam rem quod Herodoti loco 1. 13. utitur, valde mi- 
ror. Ibi sic scriptum est: avve^rjaap ig tiovto oi rs 
Tov rvym araatwTai’ %al oi Xotnol Avdoi^ 7*jv ^iv dri 
To ^iv fiaaiXsa eJvai Avd^v , rovde 

paoiXevstv* de fii], dnodovvai oniom ig AlgaxXei-^ 
dag ri^p agyi^p. * Nam hic eo minus nurum est , nudum 
positum esst^ infinitivum, quod avpe^Tjaap idem est atque 
tyvcaaap, decreverunt. Sed ut uno quasi ictu istam el- 
lipsin particulae wgre evertam, quid habebunt, qui eam 
tuentur, quo explicent tales locos, qualis hic est Ste- 
phani Byzantini in v. TQe/ai&ovgt (paai d* otiy im§d~ 
ctjg *Ag3Qodirtjg eig top iojiop, did rtjp naQOVoiap rijg 
dalfiopog vno tqo/hov dtaaaXevihijpat' dto xai Tgefu- 
{}ovpja »Xri&ijpai. An etiam m hoc versu, 

(paPti vip 'JFlQaxXrfi .fiiap %ui Ttagtog egladsp, 

oT« Intelligendum putabunt? Parum differt a Stephani 
loco hoc Sophoclis in initio Antigonae: 

«p* ola&* oTi Zevg tcSp dit* Oldinov nax(op 

oiioTop ovxi v^P in ^caoa^i' reXeiy 

196Caeterum Graeci similiter etiam alias particulas con- 
struunt, ut inel et nX^v: Sophocles in Electra v. 352. 

1 

irrei d/daiop. 

Et in Trach. 41. 

nXjjp ifjiol ntxqdg 

(odipag avTOv ngog^aXmp dnoi%ejat. 

Sic ibi scribendum. 

Sed dictum est satis de ellipsi. Neque enim, quae 
in Bosii libro de ellipsi plurium verborum adiecta sunt, 
attingi a nobis quisquam cupiet, quorum maxima pars 
manifesto ad aposiopesin pertineat, reliqua autem tam 
' ' sint uiepta, ut nemini, qui sana ratione utatur, placere 
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possint. Caeternm qnod omnem nostram disputationem 
in his scriptoribus, qui profani vocantur, consistere vo- 
luimus, haec caussa est, quod sacros Christianorum li- 
bros, cereos flecti quorumdam artibus, neque iuris no- 
stri videbatur attinguere, nec scientiae. Quod si qui forte 
erunt theologi, qui nos aliquid veri dixisse iudiceiit, hos 
^iani speramus inventuros esse 0 qua etiam apostolorum 
sermo ab istis ellipsium sordibus liberetur. * < ^ 

Xlll.y Be pleonasmo, . ; 

>■ ■ 

Transgrediamur ab ellipsi ad pleonasmum, cuius 
explicatio aliquanto, quam ellipseos, facilior est: non 
modo quod omnino minor est in pleonasmo obscuritas, 
sed etiam, quod, quum ellipsi fere contrarius sit pleo- 197 
nasmus, ellipseos expositio ultro ostendit, quae pleo- 
nasmi sit ratio. Demonstravimus autem ellipsin esse omis- 
sionem vocabuli, ad grammaticam quidem constructio- 
nem necessarii, sed usu ita deesse soliti, ut sponte in- 
telligatur. Quod si contrarius est ellipsi pleonasmus, 
pleonasmum necesse est in adiectione vocabuli positum 
esse, quod tametsi ad granunaticam rationem nihil con- 
ferat, ex usu sic addatur, ut prorsus abundet, id est, 
nt plane nilul signiflcet; Nam nisi pleonasmum in ad- 
iectione vocabidi nihil plane sigi^cantis ponimus, non 
magis pleonasmorum inveniri poterit finis, quam supra 
in ellipsi factum videmus. Quo in errore exagitando 
quum totus versetur Weiskii liber, mirum est tamen, quod 
ille non modo hos , qui veri sunt pleonasmi , fere omnes 
praeterierit; quos sane quidem secundum definitionem 
pleonasmi, quam posuit, praeterire debuit: sed etiam 
quod de his, qui videri possunt pleonasmi esse, quum non 
sint, minimam partem attigerit. Sed quum ne nobis qui- 
dem haec sit cura , ut hos , quos re vera putamus pleo- 
nasmos vocandos esse, undique congeramus atc|ue exem- 
plis illustremus: paucis ea dumtaxat consectari Volumus, 
quae capita sunt huius dbputationis. 
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Ac videmus cum dis^militudine quadam maximam 
198 pleonasmi atque eliipseos esse similitudinem; similitudi- 
nem eo , quod in pleonasmo pleraque contraria sunt, quam 
in ellipsi; dissimilitudinem, quod non omnia. Ellipsis 
enim quum non possit eorum esse, quae sponte inteUigi 
nequeant, apertum est, esse, quae necessitate" quadam 
ab numero ellipsium excludantur: pleonasmus autem, 
quod superflua sensum ex oratione non tollunt, non pati- 
tur tam certis se flnibus circumscribi. Itaque etsi utrius- 
que, et eliipseos et pleonasmi usus in quaque lingua ex- 
perientiae est, tamen quid non* sit ellipsis, necessitate; 
quid non sit pleonasmus, eo, quod aptum ineptumve est, 
deflmtur. Ac vidimus, ellipsin et copulae esse et subiecti, 
non etiam praedicati , msi sic , ut eius aliqua pars omitta- 
tur. Omitti enim possunt, quae maxime necessaria sunt, 
quia ob id ipsum sponte intelliguntur: quod contra minus 
necessaria, si absunt, non intelliguntur, quia ne deside- 
rantur qiudein. Propemodum contraria ratio est pleo- 
nasmi. Quamquam enim per se nihil est , quod abundare 
nequeat, tamen, quoniam pleonasmus est adiectio eorum, 
quae ne cogitantur quidem, consentaneum est, eum ab 
his partibus, quae maxime sunt necessariae, plerumque 
abesse, quod has partes, ut quae maxime emineant , in- 
utili additamento onerari non convenit; in iis autem parti- 
bus frequentius inveniri, quae quod secundariae suni, fa- 
199cilius delitescit, si quid alieni additum est.* Eamquerem 
confirmat etiam origo pleonasmi.* Nam qui, vere dicen- 
dus est pleonasmus, eius duo sunt, nec plures numero 
fontes. Etenim aut locutio sic multo usu trita, ut aliquid 
de propria sua vi amiserit, ad alienas res transfertur, aut 
iteratio aliqua eiusdem notionis, ad vim orationis augen- 
dam inventa, quae eam vim usu pauUatim deposuit, ibi 
usurpatur , ubi nulla vi opus est. Neutrum tale est, quod 
facile in copulam aut in subiectum cadere possit. Co- 
pulam enim , ut quae in omni enunciatione necessaria est, 
et ob simplicitatem notionis , et quod semper eadem est, 
pleonasmo carere decet Subiectum autem perraro reci- 
pit pleonasmum, quia cum certum ac definitum esse de- 
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beat, fere et intensionem significatas et imminutionem ab 
€6 segregat. Quare solum relictum est praedicatum, in 
quo constituendo facillime pleonasmus admittatur. In 
copula quidem vereor ut ullus inveniri pleonasmus queat. 

In subiecto, ut dixi, rarus est. Pervulgatum illud, oi 
dfifpl UXarcova, pro solo Platone dictum, cadentis est 
linguae, usitatum Plutarcho et consimilibus scriptoribus, 
non antiquioribus, ut Thucydidi, Platoni, Xenophonti, 
nedum, quod quidam opinati sunt, Homero. Et quis 
non sentiat, hunc pleonasmum, quem quidam etiam in 
parte elegantiae habuerunt, valde absurdum esse? Com~2(M) 
modam vero excusationem is habet in subiecto pleonasmus, 
quo pronomini praeter necessitatem additur avrog: 

iya d* ifiavjop naida TVXtJQ vinto* 

Initio enim avrog in hbce pronominibus, praedicatum fue- 
rat, quod deinde, extenuata significatione et prorsus ad 
nihilum redacta, pronomini ipsi adiiingebatur. Sic pleri- 
que omnes, quivere sunt pleonasmi, in praedicatis consi- 
stunt, maximeque in tenuioribus, quod genus continetur 
particulis. Eiusinodi est ijw&i JiQo, sine pleonasmo, ut 
videtur, dictum Iliad. XI. 50. Odyss. V. 469. sed abun- 
dante particula Odyss. XI. 36. 

«AA* dy\ inoTQVvov nariqa itXvrov , nqo 

rifuovovg mai dfjia^av iq)onXiaat. ^ t *. 

Eiusdem generis sunt etiam tioxog dXXmv et nrjQO&t fictX- 
Xovy de quibus formulis dixi ad Hom. hymn. Cer.'362. 
Sed ut alterius quoque generis exempla proferam, quod 
est ih iteratione eiusdem notionis, quis non trita illa, nd- 
Xtv av&ig et o&* ovpexa meminerit? Tale est etiam 
dp xiP et M6P dp y de quibus particulis expositam est ad 
Orpheam de lapidibus v.‘^247, Eodem pleonasmo co£ 
oia dicitur, cuius formulae pauca exempla attulit Bastius 
in epistola critica ad Boissonadum 'p. 43. consulto, ut 


’*) Eximendam est ^ovvcxat quod primus nisi fallor Lo- 
beckius mov evtxa esse vidiU Vide eum ad Phryn. p. 657* 
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opinor, non faciens quam aliorum, tum Eustathii men- 
201 tionem , qui haec saepissime coniungit. Ac videntur mihi 
eodem referenda esse haec Euripidis, in Hecuba v. 402. 

onoia xtaaos dQvog ontog Trjgd* tiofica^ 

et in Troad. 147. 

/naTt^Q d* (og ng nrapoTg xXayydv 
6qv$(jiv oTKog Hdgt(o yo) 
fioXndp. 

Vereor enim ne non possit cum Porsono ad Hecubae ver- 
sum in his locis onmg cum et itccQ^co construi. 

Quod ut in Aristophanis atque Antiphanis versibus, quos 
alTert, fieri debeat, quibus addi poterat hoc Aeschyli in 
Agamemnone v. 609. nisi id aliter intelligendum est, 

o7T(og d' agiara 'top ifjtop aldoiop noaip 
cnevaco ndXiv fioXovra 

alia tamen est horum locorum, quam Euripideorum ratio, 
in quibus illud oTicog, quod semet ipsum monentis est, non 
videtur admitti posse, quia in his simplex inest eius, quod 
quis facturus sit, affirmatio ^). 

Praepositiones duae idem significantes quum coniun- 
guntur , fere semper altera earum adverbium est , ut dfupi 
negl xgrjpijPy noXXd negl Qonak* dfiq)ig idytj, poacpip 
aT€Q&s xaxiav, pvxTinoXoig dfia avp Bd%%aig-, ep de xai 
ip Mefiipi. Non est tamen verum, quod Boeckhius, vir 
praeclarae eruditionis , in commentatione de Platonico Mi- 
noe p. 197. contendit, duas praepositiones sic, ut altera 
202 non sit adverbium, nusquam iungi, et proinde apud Pla- 
tonem de legg. III. p. 701. D. rivog dt^j xdqiv evexa al- 
tera utra praepositione eiecta scribendum esse. Non re- 
cordabatur vir doctissimus illud a Thucydide et Xeno- 
phonte usurpatum , dnd Zvexev ^ de quo dixit Wyt- 

tenbacliius ad eclogas liistoricas p. 414. Neque haec 


Vide quae aduotavit Matthiae ad Ueeubae v. 395> 
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unica sunt talis pleonasmi exempla. Sophocles in Tra- 
chiniis v. 1160. 

« 

jiQog Twp nveopTcop /uT^depog &avsiv vno. • 

Idem in Philocteta v. 554. 

a Tolaiv \4Qyelotaiv dftq)l a* ovvmcc 
fiovXevfiuT* iari, 

Euripides in Iphig. Taur. 1138. 

eig *A&7ivai(OP ini ydp. 

Quae iam, opinor, nemo temere audebit tentare. In 
Euripidis quidem versu, ut hoc adiiciam, tog, quod 
Marklando in mentem venit, poeticae dictioni repu- 
gnat *). 

Alio modo repetita notio sic abundat, ut non integro 
aliquo vocabulo , sed parte alicuius vocabuli comprehensa 
sit. Vt lliad. XXUI. 709. 

dp d’ "Odvaivg noXvfiriTig dplararoj 

ubi praepositio in dviararo abundat. Quo loco adduci 
possit aliquis, ut uarvy quod quidam codices habent 
in versu parum eleganti, qui legitur lliad. XI. 703. 

dfKpiGTapTO d?j darvj dtanQa&ieiv fif^iawreg, 

non librariorum errore scriptum *putet. Euripides in An- 
dromacha V. 613. 

naidwp r dnatdag yqavg itXrjxag ip dofioig. 203 

Nam vocabula, quale est dnaig-^ sic usurpari solent, ut 
sola remaneat notio privationis. Nec dissimilia sunt talia, 
ut dn* ovgapo&6P y quae initio carebant pleonasmo, .quum 
adverbium dno nondum in praepositionem vertisset: sed 
hoc postquam factum erat, magis terminatio substantivi, 
quam praepositio coepit abundare. Eodem modo in his, 
dn* oQsacpij.in* iaxctgocptpi nam ista termmatio nihil est 


•) Hunc locum isto insolcnte pleonasmo bene liberasse videtur 
SeidleruSf sv a* ^Ad^vai(av ini yccv scribens. 
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nisi alio modo pronnnciatam. Vnde yerissime gram- 
matici voacptv pro voaretpt dici observant Vsurpari ta- 
men ista deinde pro genitivis coeperunt: ut liiad. XllL 
588. 

o)C d* OT* dito nXariog nrvotpiv. 

Colligi potest ex huiusmodi exemplis, eodem trahenda 
esse talia, ut fidXXov ivdtxdreqot, ovdiv 


XIV, De ti«, qui falso pleonasmi habentur. 

Sed satis indicatum videtur, qui veri sint pleonasmi. 
Nunc paucis illos commemorabimus , qui falso in pleonas- 
mis numerantur, in quo genere explicando quum totus 
versetur Weiskii liber, quamquam ille pauca de multis 
comprehendens, malumus hunc omnem locum, qui est 
de falso pleonasmo , in classes quasdam describere, quam 
204 singula exempla verborum , quae abundare vulgo credun- 
tur, perscrutari. Quamquam in horum quoque explica- 
tione haud pauca sunt, in quibus a Weiskio discedendum 
putamus, ut statim in his, quae de pleonasmo articuli scri- 
bit, ubi quum alia miramur, tum hoc, quod p. 34. in 
Xenophontis lib. 111. de institutione C;i^ri cap. 3, 4. tov 
dvdqa dyad-ov Graece dici potuisse putat, talibus fortasse 
locis adductus, qualis hic Sophoclis est in Trach. 936. 

mdvTav^* 6 itaig dvarijpog ovt* odvqndroip 
iXeiiter* ovdip» 

Sed ista relinquamus aliis perpendenda. 

Et quoniam supra ostendimus, verum pleonasmum 
■ esse, quo aliquid sic addatur, id ut plane non cogitetur, 
apertum est , male in pleonasmis eas locutiones numerari, 
in quibus id, quod abundare putatur, etiamsi omitti po- 


*) Sed ista quoniam fortiora sunt, non sunt in pleonasmis 
numeranda. Addi his possunt alia, ut ovdslg et xtg coniuncta, 
de quibus vide quae adnotavi ad Eorip. Alcest. 79* 
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taerit, in cogitationem tamen venit additam. Harum au- 
tem locationum, quae iniuria in pleonasmis habentur, 
classes putamus constitui posse quinque. 

Ac prima classis est verbositatis, ut itoXefii^stv Tjde 
fidx6(J&ctiy ijyijTO^es i^di fiidovrsi, d^uvarov tb fio^ov 
TS. Euripides Phoen. v. 21. 

sanBtQBV naida nai anelgas fiqifpoQ, 

Vbi quem pleonasmum Tocat Porsonus, hoc minus est 
pleonasmus, quod vocabula idem significwtia in diversis 
orationis membris inveniantur. Quamquam enim hic est, 
quod praeter ^necessitatem additum sit, at non ^ tamen 
ita additum, ut non cogitetur. Sunt in hoc genere, quae205 
temere a criticis tentata videamus, ut hoc Sophoclis in 
Oed. Coi. 668. “ ^ 

BvinTtovy UvB, rdids xwQai; ^ 

ixov T« uQUTtara ydg inavXa, 

quorum hic sensus est: ad equestris loci sedem, hospes, 
venisti, quae huius regionis est praestantisshna. 

Secanda classis est explicationis. Ac miror, quid 
sit, quod Porsonus ad Phoen. 22. insolentem putaverit 
pleonasmum esse in his, quae v. 4T. huius fabulae le,** 
guntur: , ^ 

K^ttov d^eXqde rapa njjqvaoBt Xixqy Mi* . 

ofiT/c Goq^e ttivtypa naq&ivov pd&oij y 
j .TOVTW ivvdxpBiv XexT^a, » 

Quorum versuum qui medius est, non ad praecedentem, 
sed ad sequentem versum pertinet, quibus duobus versi- 
bus ea, quae primo versu dicta sunt, explicantur. Est 
vero haec tritissima figura, non solum apud Home- 
rum, «t, 

dcodexa d* innovi, 

nijyovQ, d{^Xoq>6govg , oi da&Xta noaatP dgovTO, 

(vide Ruhnkenium in epist erit I. p. 56.) sed etiam apud 
tragicos, aliosque scriptores. Hinc illa sunt usitatissima, 
ixovTBC, om dxortBg**yvtATdy xov» dyvtora, quae rei ' 
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angendae Tei confinnandae caussa dicuntor. Cave tamen 
huc traxeris Euripidis versum in Oreste 538. 

onov oe /ue^Xco ciqv re Xvitriastv (pqivUj 

200 ubi verissime Musgravius emendavit , 

onov ye (liXlto a^p rt Xvniiostv (pQkva. 

Nam Sophoclis locum, quo vulgatam in Euripidis versu 
lectionem tuetur Porsonus, si diligentius considerare voluis- 
set, alienissimum esse intellexisset, in Aiace v. 1147. 

ovto) de xal ae xal xd aov Xd^Qov arof-ia 
OfituQOv va'(povs T(xx* dv rtg ixnvevaag fiiyag 
Xei/^(dv xaraa/Seaeie ttjp noXX^p po^p. 

Sed hoc obiter indicasse satis est *). 

Tertia classis est circumscriptionis, usitata maxime 
poetis, ut odvQfiaTcop O^ryvoi y {yqi]vfxiv odvQ^oly xoirtjg 
XkXTQOPf XexTQcop xoiraiy evvijg Xhyog, quae iniuria in 
pleonasmis numerat Porsonus ad Hccub. 302. Nain ne 
hic .quidem quidquam est, quod non veniat in cogitatio- 
nem: quin saepe etiam augent ista vim et splendorem 
orationis, ut illud Aeschyli: 

rijXe ngog dvafidg dvaxrog *HXlov q)&ipa<s/n(XTa)p, 

Quarta classis permixtionis est diversarum locutionum, 
qua saepissime fit , ut aliquid abundare videatur, quod re 
vera non abundat. Hoc genus , non animadversum, quod 
sciam, a doctis hominibus, latissime patet. Satis habeo 
pauca de multis exempla commemorare. Xenophon Cy- 
rop. I. 3, 8. %ai top *AorvdyriP axtixpapra einetPy ov% 
oqag^ (pdvai, mg xaXwg oipoxoei xal evaxfjfioptog ; So- 
phocles Philoct 315. 

207 olg *OXvfiniot -&eol 

doiep noT* avjoig dprinoip* ifiov TvxeiP,, 


*) Repugnat in novissima editione Scliaefcrus, aptissime So« 
phoclis exemplum comparari contendens. Vellem vel aliqua 
eorum, quae in ilia adnotatiune dixit, argumenta attulisset 
Mecum facit Matthiae, ac ys tres praebent libri. 
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Plato de legg. VII. p. 816. B. rovTwv de ep kuI to negl 
T«c TigarroPTCJv, optcov de fiergiiop 

avTiop Tigoe Tae lijdopdg» Homerus Iliad. XXII. 247. 

(u'c (pafitvtj, uai iteQdoavvf} ijyjyoax* 'j4&f}prj. 

Theocritus IV. 60. frustra a quibusdam tentatus, 

ngcoav ye ^ep avrog inep&(op, 
itat ^07t TU /iupdgct %aTeXdii§avop , dfiog 

• epjjgyet ♦). 

Observa hic ne yd fup quidem cum Valckenario sciibi 
posse. Vtroque in loco xai dicitur, tamquam si ligpaxo 
et enijpdop praecessissent. Homerus Iliad. XI. 409. 

oc de % dgtaT^vrjat fidyri evt, top de fidXa 
eard/nepat xgajegwi, jJt* efiX?jT* efiaX* aXXop* 

Sophocles in Electra t. 25. 

mgTieg ydg innog evyeptjg^ xctp yegcop^ 

£P Toiat detpotg &vfi 6 v ov» dmoXeasp, 
dXX* 6 q & 6 p ovg tarijatv* ejgavjtog de av 
'i^f.idg t’ oTQVPetg, vtavTog ip ngtaroig enet» 

similiter, sed non posito di, Aeschylus in Septem ad 
Th. V. 24. 

vvp d\ wg 0 ndpTig q)r^atp, 0i0)pwp ^ottiq, 
ip (oal pwfiwp nat (pgeaip, nvgog dix^t^ 

Xgr^oTTjgiOvg ogpiO-ug dipevdti rixPTj' 208 

ovTog TOicopde deanott^g /napTevuurtop * 

' Xiyet /iisyt(JT7]P ngogffoXrjp Axatda 
vvxrtiyogHG&ai xdnt^ovXevetp GTgarrp, 

Nam, ut hoc addam, cog quoque est in particulis saepe 
apodosi carentibus. Ae quidem in apodosi positum ubi- 
que sic accipi debet, ut constructio mutari putetur: vide, 
quae dixi ad Hom. hymn. ApoU. 335. Cer. 409. Ven. 
226. p. 107. Sic denique etiam geminatum up intelligen- 
duin est: 


*) Adde XV. 17., ubi v. Kiesslingium, 
Herm. Op. I. 
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OVT av fier aXXov qpwroc ap rXaitjv noti» 

Vnde definiri poterit, ubi ea particula iterari nequeat. 
Sunt etiam alia, quae ob eaindein caussam videri possunt 
pleonasmum habere: ut apud Aeschylum in Sept. ad 
Theb. 425. 

d* alfiajfj- 

g)6^ovg fioqovg vntQ (fiXtav 
oXofitvcop Idia^ai* 

Non ibi abundat vjieQ , sed quum dicendum esset aut 
juw vntQ (fiXmVy idta&ai fio^ovg avTtop oXofttvtQp, aut 
rQ6/H(0 idea&at /noQovg fplXtop oXofieptoPj coniunxit poeta 
utrumque, parum accurata structura. Similis perturbatio 
sententiarum in Sophoclis Antigona v. 1089. invenitur: 

nai yvrp rQSfpftv rrjv yXtaaactp iqavxtariqctv^ 
tov vovp T* dfi€tP(o Twp (fQtvtaPy ij vvp (piqet* 

209 Nam quum Graeci praeter necessitatem dicant, t6p vovp 
dfifipo) Tovde, jJ vvp (ptqet, de quo loquendi genere, 
quod ipsum quoque e duabus locutionibus compositum est, 
vide , quos Erfurdtius ad Sophoclis locum p. 350. lauda- 
vit, poeta indulsit sibi pro isto pronomine nomen ipsum 
ponere, quo quidem posito, si accural|i loqui voluisset, 
sic debuisset pergere , dg vvp , vel diP vvv (ptqei. 
Venio denique ad quintam classem, quae in his versa- 
tur vocabulis, quorum tectior est et obscurior vis ac si- 
gnificatio, quam quae ab omnibus statim percipiatur. 
Quod genU|S in primis cernitur in quarumdam usu particu- 
larum, ut: 

xrjdero ydq /lavadv y ori qa &prJaxoprag dqdro* 
(6g d* ore Ttg re dqdxovra iddp naXipoqoog dnior7\. 

In quibus exemplis nullus est pleonasmus, quia omissis 
particulis qd et ri y ut sensus idem maneret , at aliter ta- 
men conformata esset eius expositio. Vere abundaret par- 
ticula rh lliad. XI. 437. 

ndvra d’ dnd nXevqdv ^qyad^evy ouder 

T* iaaev 

TlciXXdg' Adf^pairi ttt%&i^nevai iyxaat yeoTOc; 
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et XXI. 595.. 

UtiXeidriQ d* (OQfujaar 'Ay^voqo^ dvrtd-ioio 

dfVTiQoz' ovdi t* taaev 'AnoXXdiV xvdos dgia&at^ 

si particula, quae sensum penitus mutat, abundare posset. 210 
Quare his quidem in locis non dubium videtur, quin ovdi 
taaev scribi debeat. Facit autem inv saepius hiatum 
praegresso ut lliad. I. 1(55. XVII. 16. XXII. 339. 
Odyss. IV. 805. X. 536. XVIII. 420 De aliis multis 
pleonasmorum exemplis, a quibus recte intellecta verbi 
vis removet pleonasmum, duo tantum adiiciam, unum, in 
quo tih>ut , alterum in quo negatio putatur abundare. 

Quod Graeci dicunt ixtav tivni , to' vvv ilvcu ^ et 
similia, tantum abest, ut per se pleonasmum contineant, 
ut plane aliud significent, quam simplicia ixtov vel ro' vvv. 
Plato in Gorgia cap. 118. p. 499. E. xalrot ovx nfirjv ye 
xttT* (xQxdQ vno Gov ixovroQ enat itctnarTjO-fjaeatJai y aig 
ovTog (fiXov. Qui si iivcu omisisset, hoc dixisset; atqui 
mm putabam initio me a te ultro deceptum iri, non in- 
dicans fieri potuisse, ut etiam ab imprudente deciperetur; 
nunc autem addito tlvai hoc dicit: atqui non putabam 
initio me, si u te €lecipei'cr, ita deceptum iri, ut me 
velles decipere. Est enim ix(Dv elvai proprie ad ultro 
faciendum. Negari tamen non potest, in hac fomiul» 
idem, quod in aliis, accidisse, ut multo usu aliquid de 
propria vi amitteret. Hinc interdum vere abundat ilvat. 
Herodotus VII. 164. 6 di Kddpog ovrog, ngoregov rov- 
ri(ov naQude^upevog naQoi narfjog ttiv rvgavvida Kwci)v211 
tv ^f^Tixviavj ixdv re elvai ^ xai deivov entovrog ov- 
divog, dXX* vtio dixatoavvtjg ^ ig ptaov Kiaotai xara- 
■dtig rr\v dqxr^v , oixero eg ^ixeXIr^v. Quod grammatici 
obser\arunt, ixeav elvai plerumque praegressa negatione 
dici, idoneam habet rationem. Nam quum exiav elvat> 
sit, ut quis sponte aliquid faciat, raro nulla praecedente* 
negatione id proprie dici potest. Quamvis enun multa 
sponte faciamus, sunt tamen in his perpauca, quae eo 
■ fine faciamus, ut ea sponte fiant. Alia res est praece- 
dente negatione. Nam quae non facimus sponte, ea quum 
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facimas, facimus eo consilio, ut cedamus necessitati : cuius 
rei quum contrarium sit, sponte aliquid facere, hoc pro 
illo nominatur. Itaque pro eo, quod dici debebat, yhcio 
hoc, ut cedam cogenti, recte dicitur ita, non facio hoc, 
ut sponte faciam. Satis erit hunc usum uno exemplo 
illustrasse. Xenophon Cyrop. II. 2, 15. ovdh pTjv q)iXotc 
ys , ovdfi 'livoit iumv tlvat ytXtora nagixstqi nemini ri- 
sum praebes ea mente, ut id volens facias, sed quum 
facis, facis tantummodo ut cedas necessitati. Neque 
illa To' vvv etvat, ro rijps^ov tivtu, idem significant, 
quod vvv et r^psQOv, sed, ut id nunc, ut id hodie sit, 
id est, ^tantum hodie satis est: quod nos dicimus, fhr 
jetzt, fur heute: 

xeyoQSVTai yccQ p£TQt(og roye rtjpsgov eivai. 

212Recte igitur in Sophoclis Oed. Coi. 1189. legitur: 

wgre pridh dg^vrd oe 
T« Twv %d%i(jr(t dvsae^eardrmv , ndreg y 
^^piSy ae y* elvat-j ttsivov dvrtdgdv saxwg' 

nec debebat Porsonus in appendice ad Toupii emenda- 
tiones in Suidam p. 453. aut hunc aut Brunckium repre- 
hendere, quod Dawesii coniecturam &eptv non admise- 
runt. Sensus est, ut tu sis is, qui illum malis remunere- 
tur. Nos, du JUr deine person *). 

Magis impeditus est usus negatioius ovx quae quidem 
in talibus exemplis , ovx sartv ovdeig , quum proprie au- 
gendae rei inserviat, interdum sic usurpatur, ut una ne- 
gatio satis sit; sed in formula prj ov recte explicanda sae- 
pius videmus doctos homines errasse. Quae voculae 
quum proprie ne non, id est ut, significent, mirum est 
tamen, eas interdum sic usurpari, ut negationes non vi- 
deantur sese invicem tollere. At videntur tantum : re vera 


*) Aliam huius loci ac nescio an veram explicationem saga- 
citer invenit Buttmannas, de qua dictum in adnotatione ad eum 
locum. 
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* saafh sibi propriam servant significationem. Recte in Eu- 
ripidis Oreste v. '766. emendavit Brunckius , 

ov Xdficoat a* da/nevot^ 

nc te non cxcipUtnt placide^ quum ov ab librariis omis- 
sum esset. Sed eidem Bruiickio non semel hae particulae 
fraudem fecerunt, ut in Sophoclis Antigona v. 33. 

%al devQO vila&at, vavja roii ov* sidoat- 213 

aa(pil 7iQO*TjQvioPTa, 

Sic ille quidem edidit, quum libri omnes rotg prj eiddat 
praeberent. Schaefero, vitium sentienti, in Meletem, 
erit. p. 108. scribendum videbatur, roig ov* sidoai. At* 
quanto lenius et usui accommodatius scribes ro/o» eido- 
civ. Brunckius quidem quum sciret, p^ ov saepe signiA- 
care nisi, hoc tamen non animadverterat, ubi pri ov , etr 
ubi simpliciter ptj dicendum esset Id quod etiam Schae- 
fero accidit, qui eo loco, quem indicavi, pro p^ ov'ru8t 
significante etiam simpliciter pi^ dici putat. Id quod nul- 
lo pacto fieri potest. Sed ut ostendamus, quid haec dif- 
ferant, res longius repetenda est 

€k)ntinetur autem omnis harum negationum usus una 
regula, sed ea tali, quae plures complectatur alias regu- 
las. Ea regula haec est. Cum coniunctwo et opUttha 
et indicativo^ ad rem cum dubitatione affirmandam^" 
pr\; ad negandam cum dubitatione^ pr^ ov dicitur t eunt 
infinitivo autem et participio et imperativo, ad rem 
certo negandam, pri^ ad certo affirmandam, ptj ov 
usurpatur. Cur harum particularum usus pro verbi for- 
mis, quae iis adiunguntur , diversus sit,, rem accurate con- 
sideranti non potest obscurum esse. Nam quum particula 
pij , ut alibi demonstravimus, negatiom exprimendae in- 
serviat, quam philosophi subiectivam vocant, id est, 214 
quum indicet, nos aliquid cum negatione cogitare, sive id 
re ipsa negationem coniuieat, sive non contineat: dupli- 
cem necesse est huius particulae usum esse pro * duplici 
conditione modorum verbi. Eorum tres in unam classem 
coniicimus, infinitivum, participium, et imperativum : quo- 
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rum infinitivus nudam notionem actionis , participium nu- 
dam notionem agenUs continet. His ergo si negatio sub- 
iectiva/()^' additur, ea non potest aliam vim habere, quam 
ut notionem sive actionis sive agentis simpliciter tolli co- 
gitatione indicet. Itaque ftrj d^ap dicitur, si quis non 
facere aliquid cogitatur, quum ov dgap sit re vera non 
facere; fuij dQcSp, quem non facere aliquid sumimus, 
quum ov sit , qui re vera aliquid non facit. Accedit 
non tam propter similitudinem cum his, quam propter 
dissimilitudinem cum altera classe , imperativus. Necessi- 
tas aliquid non faciendi per se constans sic exprimitur, ov 
dQaareov : necessitas voluntate , ideoque non re ipsa , sed 
cogitatione cuiuspiam alicui imposita sic, fnj dpa. Impe- 
rativus igitur quia rem certam, nec talem, quae possit 
edam aliter esse, indicat, ad hanc classem, non ad al- 
teram refertur. Nam etiamsi incertum est, quid is, cui 
aliquid imperatur, facturus sit, ipsum tamen iussum non 
est ambiguum, sed ut quod maxime certum. 

215 Secunda classis illos verbi modos complectitur , qui- 
bus posse aliquid fieri indicatur, id est, coniunctivum, 
optativum, et indicativum, ubi quidem is finem et consi- 
lium indicat. Hi modi quia tion re vera aliquid esse , sed 
posse esse significant, necessario, si iis adiungitur subie- 
ctiva negatio fiijy aliam vim habent, quam si eadem ne- 
gatio infinitivo aut participio aut imperativo additur. 
Quum enim fitj etiam coniunctivo et optativo et indica- 
tivo additum notionem, quae verbo continetur, neget; 
formae autem istae verbi non esse aliquid , sed posse esse 
significent: clarum est, non modo notioneni verbi cogita- 
tione tolli, sed hanc ipsam quoque sublatam notionem ut 
quae possit tantummodo sublata esse cogitari. Sic 
^dvio est vt possim non mori. Vt aliis verbis utar, istae 
verbi formae finem denotant. Atqui quem finem vocamus, 
is nihil est nisi rei cogitatio, qua pro caussa eius rei effi- 
ciendae utimur. Haec autem cogitatio non in eo versatur, 
quod est, sed in illo, quod potest esse. Itaque' quod ob 
finem aliquem facimus , id facimus sic, ut id, quod volu- 
mus, cogitemus esse posse, quum possit etiam non esse. 


/ 


IN GRAECA LINGVA. 


231 


# 

Quod si verbi formis, quae finem significant, negatio ad- 
ditur, (eam autem necesse est subiectivam esse, ut in re, 
quae tota in cogitatione versetur) ea negatione indicatur, 
finem agentis esse hunc, ut possit non esse, quod alio- 216 
quin esse possit. Itaque &dv(o est ut possim non mori: 
quo ipso alterum , quod est posse me mori , tantum abest 
ut tollatur, ut magis futurum esse dicatur, nisi faciam, 
ne sit futurum. Ita fit, ut prj cum istis formis coniunctum 
ob id ipsum, quia finem esse hunc indicat, ne qua res sit, 
eamdem rem esse significet; ov autem, quod indicat, 
finem esse, ne quid non sit, eam rem non esse denotet, 
sed utrumque cum dubitatione, quia verbi modus non de 
eo est, quod sit, sed de eo, quod possit esse. 

Explicemus haec ordine , initium facientes a particu- 
lis pri et ov cum verbo finito coniunctis. jdbdoima pij 
^dv(o dicit is, qui quum non velifgi moriturum se putat; 
didoi%a prj ov -d-dvio , qui quum optet mori , se non putat 
moriturum. Piato in Gorgia p. 6T. B. p^ xa&ag^ ydp 
xa&apov stpdTTrea&ai p?] ov ^epirop jJ. Negat hic fas 
esse, sed cum quadam dubitatione. Idem in Menone p. 

89. D. Ti^og ri /UXertoiv (SvgxfgcctPStQ* itcti dniareig , pt} 
ovx iniarr^pi] ^ rj d^erijy Dubitare Meno Socratem dicit, 
an virtus non sit scientia , id est , putare, fort^e non esse 
scientiam. Infinitivo si uti voluisset, dniarcig prj elvat 
ImoTripriv tjJp d^er^p dicere debuisset, sed sic certius 
affirmasset: credis non esse scientiam? Xenophon Cy- 
rop. 1. 1, 3. bx TOVTOV d/j dpayxaCdpe&a perapostp, prj 
ovre rcop d^vpdrcop ovre t(op xaXentap egycop jj ro dp- 217 
O^Qtancop Ila^ inquit, sentire cogimur ^ ut du- 

bitemus^ an non sit arduiun imperare hominibus, id est, * 
fortasse facile esse. Cum infinitivo dicendum erat, dpay- 
xa^ope&a psrapoeip pij twp ddvpdrmp pTjTd j(op x^^^- 
ndop iQytov eipat jo dvd-Qtonmp ayeip. Ita vero rem ut 
certam protulisset: cogimur fateri, non esse difficile» 
Eadem ratio cernitur in indicativo interrogantis. Aeschy- 
lus in Prometheo v. 247. 

pri nov Ti nQOv^rig 'iwpde xai negaiTtQO) y 
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Et V. 958. 

■ /ijJ t/ aoi dox(o 

raQ^aiv vnontiqaastv re rovs vtovg ^eoig\ 

Et in Supplicibus t. 309. 

fitl %ai Xoyog rtg , Zrjva fiix&fjvcu figorm; 

Flato in Apol. Socr. p. 28. D. de Achille, dum Hecto- 
rem ulciscatur, mori non recusante; /iitj avrov oiei (fqov 
riacu 0-avdrov %ai xtvdvvov j In his locis hic inest sensus: 
longiiis fortasse progressus es ? videor tibi fortasse ti- 
mere novos deos? fertur^ putOy Jovem cum mortali 
consuesse? putas fortasse hunc mortem et periculum 
respexisse? Saepe sic grammatici, pignore rovro Xiyei. 


Videamus nunc piq et pri ov infinitivo et participio 
iunctas. Ac diximus ptj cum his verbi formis certo ne- 
gare, prj ov certo alBkrmare. Sed hic quoque usus suas 
218habet regulas, quae duae sunt Prima haec est Quon- 
iam pij infinitivo et participio iunctum certo negat, ea 
particula non solum usurpatur post verba actionem 
significantia , cuius affirmativus finis est , sed etiam 
post verba actionem negativo fine significantia, quum 
quidem rei effectio indicatur. *OpoXoy(o , pi} e\vat, 
d^vovpai pq etvai. Plerique tradunt , post verba nega- 
tionem continentia ptj abundare. Id vero falsum est, et 
quidem dupliciter; semel, quod non post omnia verba 
negationem continentia; iterum, quod non abundat. Vt 
primo errori occurreremus, diximus, post verba actio- 
nem negativo fine significantia. Exclusa enim ab hac re- 
gula sunt verba, quae etsi negationem continent, finem 
tamen habent aflinnativum , ut ov ov dvvapai, 

ddvvaroq eipi , ov% otog r* eipii cuiusmodi verbis non 
actio indicatur finem habens negativum , sed negatur actio 
finem habens affirmativum. Deinde vero ne abundat qui- 
dem pq. Significat enim proprie effectionem rei. Euri- 
pides in Here. fur. 194. 

• pVQtovg oiarovg dqtig 
dXXoig y ro aoSpa qverai pq nar&aveiv. 
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Se tutam praestat a morte: non moritur. Si dbdsset, /mlj 
xar&ccPTjt dixisset hoc, tutum se jpraestat, ne moria- 
tur; ubi quum consilium tantummodo significaretur, non 
consequeretur, etiam effici, quod ille vult, non mori se. 
Ambiguum est, Qvirat &avHVy tutum praestat se a mo- 219 
riendo. Id alio exemplo clarum fiet. Oaveiv didoisa 
est metuo mortem^ omnino, sive nunc, sive olim, sive 
certa, sive incerta instet, jdbdoina pi] metuo ne 

moriar, futurum putans, ut moriar. Non dicitur autem 
dkdoisa piij d^avtivx quod esset, metuo mori, sic, ut 
metuendo non moriar: id quod absurdam est. Interdum 
tamen talia recte dici possunt, ut apud Euripidem in An- 
dromacha V. 644. 

rovTO d* oi aoq>oi 

i^svXafiovvrat , prj (fiXotijevxsiv tgtv* 

Cavendo enim vere evitant rixas. Caeterum observa ra- 
ram esse in hoc genere participii usum; quod vix aliter 
invenietur, quam ubi nomen, quod actionem negativo 
fine significet, pro verbo pomtur , ut apud Sophoclem in 
Oed. R. 56. 

(Js ovdiv iartv ovre nvgyos ovre vavg 

igfjpog dvdgtSv lvvoi%ovvT(jav eaco; 

id est, igrjpm&eiaa prj ^vvoixhv coco Ttvdg. Male ad hoc 
genus relatus est in adnotationibus ad Vigerum p. 777. 
Herodoti locus IX. 51. vneg^dXavjai xeivTjv riijv 
ijpegTjv oi Utgaat, avp^oXrjv pri noievpbvoi» Est enim 
horum verborum hic sensus: si praetermisissent Persae 
eum diem sine praelio. 

Progredior ad secundam regulam, quae est de 
particulis pr^ ov. ov infinitivo sic iunctae, ut certo 220 

aj[firment, usurpantur post duas negationes se invicem 
tollentes. Est enim harum usus particularum ibi proprius, 
ubi negativa sententia negatur. Quare etsi nihil obstat, 
quin etiam nulla praegressa negatione piq ov cum affirma- 
tione dicatur, non est id tamen usitatum. Videamus nunc 
exempla. Flato de rep. 1. in fine, p. 354. B. xai ip- 
nsoovTog av varegov Xoyov^ ort XuatTcXearegop tJ ad*- 


234 


DE ELLIPSI ET PLEONASMO 


%ia riji dtnatoavvrjg, ov» dnsaxo/itjv tov ovx ini tov- 
TO iX&6iv cen* ixetpov. Et in Menone p. 89. D. to' /uep 
ydp dedaxrop avro elpat, einsg intari^fxrj iarivy ovx 
dpuTt&tfiat /Liiij ov xaXwg Xiyea&at, In Symposio Xeno- 
phonteo IIL 3. dXX' ovdeigooij dprtXiy^ii ro fifj 
ov XiisiP 6 T* kxaarog iiytixat nXsiarov d^iop iniara- 
a&ai. Sic Cyrop. I. 4, 2. IV. 3, 8. Hist Gr. 111. 3, 6. 
de reditibus 111. 7. Idem in Anabasi 111. 1, 13. ei di 
yePTjaofie&a ini iSaaiXu^ ri i/tinodcop, ovyi ndpra 
fiip nd yciXendrara inidoprag^ ndpra di rd deiporara 
nadoprag y v^qt^o^ipovg dno&apetp. Nam ri ifinodwp 
est ovdip ifinoddp iart. Magis tecta est negatio in Cy- 
rop. II. 2, 20. dfza di aiaxQOP 6p dpriXeyktP , ovxi 
rop nXeiara xai nopovpra xai wcpeXovpra r^p noXtPy 
TovTOp xai fieyiarwp dtiova&an ubi ahxQOP idem est, 
quod ov diop. Sophocles in Oed. R. 1232. 

Xiinet fiip ovd* d n^oa&£P rjdeifiev rd fir^ ov 
paQvorop* eJpai* 

221 In Electra, 132 

ovd* i&iXco ngoXtneip rodsy 
fiTj ov rop ifiop aropaxsip nari^ ’ ddXiop^ 

In Trach. 621. 

ovTi fiT] C(paX(o y* ip aoi non, 
rd /ifj ov rdd* dyyog, (6g ix^i, deUai (piQtop. 

Saepius in huiusmodi locis librariorum negligentia excidit 
ov, ut in quibusdam codd. hoc ipso in Trachiiiianun lo- 
co. Recte hanc particulam in eadem fabula y. 88. addi- 
dit Brunckius: 

ovdtp iXXslipoii rd /at] ov 
ndaap nv&ea&ai rwpd*' dXiyOnap ni^t. 

Restituenda est etiam v. 225 *), 

0 ^( 0 y (piXai yvpalxegy ovdi fi* ofifiarog ' 
g)Qov()d nuQijX&e ropde fiij ov Xevaasip ardXop. 


*) Uoc loco recte se habere nudum inij monui ad Viger. 

p. 800. 
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Neglecta est eadem particula etiam in duobus aliis , iisque 
sibi simillimis eiusdem poetae locis. In Aiace interroganti 
V. 94. Minervae, 

dXK* ixeivo /not (pQceaov, 
i/Saipag tyxog ev n^og 'A{^ydijiv <jT()aTw; 

ita respondet Aiax: 


xofinog nageari, xovx dnagvov/nai ro ftiq» 


In Antigona v. 443. sic est: 

xai (f>rifxl dqdaat, xovx dnagvovftai ro ftiq. 

Quae si genuina lectio esset, verba sibi repugnarent: hoc 
enim diceretur : et aio me fecisse^ nec nego non fecisse. 
Quare utroque loco scribendum est ov. Quod in 
Aiacis versu etiam Suidam in v. fitj ovylj ut utrumque 222 
Schqliasten, nec non Triclinium habuisse, ostendunt, 
quae illi ad eum locum adnotarunt. Idem error com> 
missus in Aeschjli Agam. 1178. , ubi scribendum : 

ttxog d* ovdiv intjQxsaav ^ 
ro firj ov noXiv fxlv wg;!i€Q ovv tyei na&tiv *); 


cum quo loco comparandus Sopliocl. Aiae. 729. Adde ovx 
etiam apud Platonem in Sophista p. 235. B. (agre ovxtri 
ix(piv^erai rode ye. 7'o noiov; 'To ftij ovx ex rov yt- 
vovg elvai rcov d^avf^iaronomv rig. Quod effugit Hein- 
doriium ad Parmenidem p. 246., qui hac re uti poterat ad 
tuendam interrogationem , quam iure statuit in hoc esse 
Parmenidis loco p. 147. A. ei de ^iqre eavrotg ere^d 
ioTif ft/fTe r(p erigeo ^ ov ndpr^ dv ijdtj ix(pvyot ro fijj 
tTega elvai dXh\\viV^ Nam sublata interrogatione non 
yiYi^ sed ^r\ ovyl dici debuisset, quia tunc ovx dv ex^v- 
yoi proprie dictum fuisset, neque ut nunc, idem quod 
excpevyei signiticasset. Rarius {.it] omiserunt librarii, ut 
apud Alciphronem 11, 2, p. 214., ubi legendum: ovx 


*) Ne hic guideui mutatione opus. Nam |itij ov est quo mitius^ 
autem ut non. Vude /xrj ov ad id quod efGcicudum cral, fiq 
ad id quod eflcctum est, refertur. 
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dgvovfiat ngog rov vsaviaxov fiij ovx oixEiCOQ t%np ix 
noXXoVy nisi quis cum codice Dorvillii legere malit: ovx 
dgvovfiat n^og rov veaviaxov otxeiag txstv ix nokXov, 

Participii usum in hoc genere non habeo quibus 
exemplis confirmem, quod verba, quae in hac constru- 
ctione occurrunt, fere infinitivum sibi adiungunt. Quod 
223 si quando participiuni additur , utraque negatio omitti so* 
let, ut apud Aeschylum in Agam. 592. 

vtxcofievog Xoyoiatv ovx dvatvofitti* 

et apud Euripidem in Iphig. Aul. 1512. 

&avovaa d* ovx dvalvofitti. 

Sed veniendum iam est ad alium usum particularum 

ut illi regulae, quam primam et 
generalem posuimus, repugnare videatur. Hunc dico, 
quo firj ov etiam cum infinitivo et participio iunctae non 
affirmant, sed cum dubitatione negant. Tantum vero abest, 
ut ista regula hac re labefactetur, ut magis ea confirmetur. 
Diximus enim ov cum verbo finito iunctas dubitanter 
negare: id vero in hoc ipso usu, de quo nunc dicimus, sic 
esse invenietur. Hanc quoque rem regula quadam compre- 
hendemus, quae haec est. Miij ov ubi cum infinitivo vel 
participio vel nudo nomine vel adverbio ita coniunguntur, 
ut unam contineant negationem, non cum eo infinitivo, 
aut participio, aut nomine, aut adverbio construuntur, 
sed in medio adduntur, repetitis cogitatione praeceden- 
tibus verbis: ideocpie, ut cum verbo finito constructae, 
dubitanter negant, Vno hanc rem exemplo planam faciam, 
alia deinde plura additurus, ad differentiam inter et 
pi^ ov declarandam. Demosthenes de falsa legatione p. 
224379, 6. ai T6 noXetg noXXai xai Xa§€iv, ai rmv 

(pcoxmvj prl ov noXtoQxia. Hic ptj ov, 

pariter atque in caeteris huius formae exemplis, in medio 
additum est, ut old' ori, et similia, ita ut plena ora- 
tio haec sit: ai -JtoXetg noXXai xai xaXenai Xa^ieiv* prj 
ov xai noXioQxia ;ifal£7rai Xa^tiv dai: vide ne 

sine mora et obsidione dij/iciles expugnatu sint. 
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Ex his apertam est, quare saepe in eadem formola 
nunc^ij, nunc ov reperiatur, sed hoc discrimine , ut 
fiij certo neget, fiiij ov autem cum dubitatione. Xeno- 
phon in Anabasi II. 5. 29. rtSv di GTQarmrtav dvTtXs— 
yov rtvBQ, itvai ndvras rovg Xoxccyovg xai 
yovg^ (.iridi niarevtiv Tiaaaq^tQvei» Sic etiam Hist. Gr. 

II. 2, 19. Idem in Anabasi IV. 8, 14. dvdgegj ovtoi 
eiaiVf ovg ogctre, (lovoi bti i(inodwv rov /mij etvaiy tv- 
‘da nd\ai anevdo(i6V» Non potuit in his locis (iiq ov dici, 
quia res certa est. Idem in Hist. Gr. VI. 3, 5. di dij 
xai 6(ioyv(0(iovov(isv, ovx dv ndpv rdv ^av(iaar(OP biti, 

(ATI Btq^priv noiBiod^at\ Et paullo post; nwg ovp dixatop, 
ij vfidg, naQ* dv iXd^ers amQ/uurut rov tOvtwp xag- • 
nop 710 T 8 iX&Btv d^toaovrag^ ri(idg rs, oig iddxafisv, 

(itj ovx^ fiovXsa&ai dg nXBiarrjv rovroig dcpdoviav t () o - 
(p‘^g yBvsa&aiy In his locis hoc dicit: quod si lam con- 
sentiamuSy noime mirum sit, nos non facere pacem? 
quomodo iusti essemus, nisi vellemus, quibus semhia 23 & 
dedimus, iis etiam fructuum esse ubertatem. Quod si 
in priore loco (iq ov, in altero pri dixisset, hic esset sen- 
sus: mirum sit, ni pacem faciamus: iniusti essemus, 
quod nollemus habere vos, unde viveretis. Aeschylus in 
Pometheo : 

«AA* ovrs atydvj ovre pri atydv vvxccg 

oiovre pot rdgd* iari, 

Xenophon Hist Gr. V. 4, 32. insl ixBivog ye ngog ndv~ 
rag, oaotg duiXBxrat , ravra XB'ysit prj ddtxBtv piv 
S(pod(}iav ddvvarov Btvat* Idem Cyneg. V. 31. iariv ovv 
ddvvarov, prj ov% slvai^ ix roiovriov avvriQpoopivov, 
iaxvQov , vyQov , vnB^dXaqqov. Thucydides VUI. 60. 
ini yaQ rrj 'EqBr^iq rd x^jp^ov ov , ddvvara r^v, 'AQri— 
valuiv sxovrwv , prj ov psydXa /SXdnrsiv xai JE^ergiav 
xai rrjv dXXriv Ev§otav. Horum quattuor exemplorum 
duo habent pij, duo p^ ovi sed in his, quae pij habent, 
res ut certa refertur : nQoqcovd rvxccg rdgde* ddixBi J^qo- 
dqiagi in duobus alteris non ut quae ita sit, sed ut quae, 
mirum ni ita esset Leporem Xenophon non simpliciter 
dicit yalidum , mobUem, velocem esse, qui talem corpo-. 


238 


DE ELLIPSI ET PLEONASMO 


ris stractaram habeat, sed hac re fieri, ut vix carere istis 
yirtutibus possit. Thucydides Boeotos dicit Oropum ce- 
pisse, non quod istud oppidum. Eretriensibus et Euboeae 
vere nocuisset, sed quod, si in potestate Atheniensium 
228 mansisset , nociturum probabile fuisset. Vtraque forma 
coniuncta reperitur in fine Apolog;iae Socratis Xenophon- 
teae: iy(o fi£P drj naravomp rov dpJpos Tfjp re aoipiap 
%ai ri]P yeppatOTTjTa ovre fiilj ^efipijad-at dvpafiai av- 
Tov y ovre /iiefivrj(j,epog fitj ovx ijiaipsip. Mfj fisfivij- 
o&aiy ut indicet, se vere semper eius recordari; ovx 
inatpsip, ut significet, se, quoties de eo cogitet, vix 
posse sibi ab eo laudando temperare. Tantumdem est 
• enim, ac si dixisset, jtttj, fte/nvrjfievog, ov% inatpetp 
ddvparog cJ. Idem Xenophon Aiiab. 11. 3, 11. tagra 
Tidatp ttiaxvptjv elpaiy fiTj ov avajiovdd^etv. Et de rep. 
Laced. VI. 2. ijp di rig naig nors nXrjydg Xaficop vn «A— 
Aov, %ar£inri nQog rop nariga^ aiaxQOP iari fii} ov)$ 
dXXag nXy^yccg ifA^dXXeiv tw vUi. .Tolle in his locis ov, 
et seasus erit: turpe erat , non una adniti; turpe est, 
non denuo castigare JtUurn. Haec vero hanc vim ha- 
bent, ut tamquam certum sumatur, fuisse, qui id facerent, 
'quod turpe ducebatur. Nunc addito ov hic sensus est: 
turpe erat, nisi quis una adnileretur; turpe est, nisi 
quis denuo filium castiget. Id autem quis non videt sic 
dici, ut dubitetur, an ista nemo fecerit? Contra in Mem. 
Socr. IV. 8, 9. i pol de ri aiaxQOP , ro iripovg piij dv- 
vaa&cu neql ipov rd dtsata p^ra yvcopai pi^re noiijaaty 
id est, quod iusta nec iudicare nec facere sciunt, De- 
22Dmosthenes in epist. V. p. 1490, 15. yg pd rovg ^d^eovg 
T(p paraaxovrt prj ovx't dtpavdeip nat nqog dnavrag dya-- 
^(a aJpaiy ovx datop qyovpaii qui huius disciplinae 
particeps est , is nisi fidus et erga omnes iustussit, ne- 
fas esse duco. Hic si pij posuisset, hoc dixisset: nefas 
duco, qui hac dis(dpUna usus est, eum perfidum esse 
neque erga omnes iustum. Atqui sic Heracleodorum non 
monuisset, ne talem se praeberet, sed reprehendisset, 
tamquam qui esset talb. 

Sed obiiciet aliquis, quod supra diximus, pqin hu- 
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iusmodi locis sic dici, ut praecedentia cogittfone repe- 
tantur, id non posse ubique fieri. Enimvero videtur tan- 
tum fieri non posse. Multo enim usu factum est, ut, 
quum sic in medio insertum, negationem, quae se- 
quitur, minus certam redderet, ibi etiam adhiberetur, 
ubi praecedentia non possent simpliciter repeti. Id maxi- 
me elucet, ubi (osTfi praecedit. Sophocles in Antig. 96. 


naiaofiai /ap ov 

ToaovTOV ovdiv y (iri ov xuAcJf ^avaiv» 

Xenophon de rep. Athen. 111. 8. noXv d* ovx olov re 
raxtvstv, (ogre fiiij ovxi rijg drjfioxQariag dtpaigeip rt» 
Haec hanc vim habent: ovdtp neiaofiai roaovrovt (ogra 
(o^a firi) ov xaAcug {^aveiv ttoXv ovx fieraxivelv, 

(Sgre (6(ta /iiy) ovxt rtjs dtjfiOXQariag d^patqeiv ri. Sed 
non minus haec quoque, quam illud, quod supra attuli, 228 
(thx^v^ avanovdd^etv ^ ad regulam , quam po- 

suimus, revocari poterunt, si quis singulas enunciationes, 
quae in his locis sunt, recte consideraverit. Id fieri de- 
bet hoc modo: aiaxvvri ?Jp‘ ri; (pqa) ov avanovdd— 
Zeiv aiaxvvtj i]v, ovdh neiaofiai roaovrop , (ogra 
P6iP* nfog; (oqa) fuij ov xaXwg: id est, oqa firj, dSgra 
aiaxQwg ^ctpeip^ ovdip roaovrov netao/itat. noXv ovx 
oiop re fjteraxtpeip y taare noieip rode' ri; {dqa) firj 
ovxi rijg dr^iioxqariag d(patqeip m id est, oqa firj , wgre 
fitpeip rijp drifioxqariap y ovx ?? ^oXv fierwuvelp* 

Composita igitur haec sunt ex una certa sententia, ut 
aiaxvpr} ijpy et altera incerta, /u^ ov avanovdd^etp aiaxv- 
vri r^p* Sed quod potior est certa sententia, haec plene 
enunciatur, incerta autem supprimitur, particulis eo in 
loco collocatis , ubi ad eam ipsam partem , quae incerta 
est, referuntur. Simillimum quid factum videmus in hoc 
oratoribus usitato, ovx old* drv dei nXeim XtyetPy quod 
attigit Frid. Ang. Wolfius ad Dtmosth. orat, contra Lept. 
p. 388. vel ut apud Isocratem in Trapez. cap. IT. est, 
ovx otd* ort nXeita dei Xeyefp, Nam ibi oJd’ ori neque * 
ad ov dei pertinet, quod dicendum esset, od dei, old' 
dri, nXeiea Xeyeiv, neque ad ou nXeito^ quod dici debe- 
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ret, ovnXeti), old* ori, dtXXiyBtv^ sed ad solam nega- 
tionem ov<i quae propterea cum accentu scribenda est: 
2^ot;x^ o7d’ ori, dei nXeioi non sane *). HOc 

quoque si quomodo cogitetur explanandum ‘est, sic dici 
debebit: ov dei nXeico Xeyetv, otd' ori ov {dei nXeiio 
Xeyeiv), Hic pariter, ut in particulis (.i^ ou, duae sunt 
sententiae , altera simpliciter rem enuiicians, altera addens 
maiorem quamdam aflirmationem ; quam aflirmationem, 
quoniam non ad universam sententiam, sed ad aliquam 
eius partem spectare volumus , huic parti eam adiungimus, 
suppressis reliquis. 

Exempla nunc afferamus particularum ov cum 
participio sic iunctarum, ut dubitanter negent. In quo 
usu nihil diflicultatis est, si quis meminerit, /nilj nomp 
esse quod quis non facit aliquM, aut si non facit; fiq 
ov noiSv autem nisi facit. Quae quomodo differant, 
non est obscurum. Qui nisi fallor dicit, dubius est, 
utrum fallatur, an non 3 qui si non fallor^ hoc, non falli * 
se , ut certum sumit. Haec si dicantur per participia , al- 
terum nisi falsus , alterum non falsus dici necesse est. 
lam exempla videamus. Sophocles in Oed. R. 12. 

dvgdXyrjros yag dv 

etrjv, Totdvde fiij ov naroisreiqiav edqav* 

Et V. 220. 

ov ydg dv fiaxgdv 

lyvevov avrdg, /utj ovx tyoip ri av^^oXov. 

In his locis hoc dicit: durus essem ^ nisi vestra me sup- 
plicatio tangeret: parum ipse investigando proficerem, 
230 nisi aliquid indicii reperirem. Quod si pq dixisset, 
sensus esset: durus essem, si me non moveret vestra 
supplicatio, aut quod me non movet: parum profice- 


♦) De accentu non recte praeceptum. Quoniam enim illud 
oM’ Zxi ita coniungitur cum reliquia verbis, ut ad sensum pro 
adverbio sit, nihil potest ad accentum conferre. 
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rem, st nihil indicti haberem^ aut quod nullum mdicium 
habeo. Contra Sophocles in Trachiniis v. .592. 

dXX* tidivat %Qq dgciaav. (ag ovd* el donBig 

ix^tPy ixoig dv yv(o/na, nsiQcofitvq. 

Hic si clL\is$et, fijj ov neiQWfidpq , hoc significasset: non 
cognocas rem , nisi experimentum facias. Nunc p?j nei- 
QdapipTj diceas, hoc vult: rem non cognoscas si non fa-- 
cias experimentum. Dixerat enim Deianira, ndqq d' ov 
nQogetpiXriod tto). Non recte ergo Schaeferus in Mele- 
tem. erit. p. 57. istud pi] 7V€ig(opev7j tantumdem esse dicit 
atque €i pij nstQ^o. Imino idem est quod dnaQog ovaa, 
vel ei ov nHQq, ut apud Homerum Iliad. XXIV. 296. ■ 

et 6e Toi ov dtiati iov dyyeXop evQvona Zevg. 

Vt Sophocles, ita Plutarchus in initio libri, quo quaerit, 
quomodo quis suos in virtute progressus sentiat, p. 75. B. 
copmemoratus ille eadem pagina a Schaefero : ovds yaQ 
dp ip povaisoig rtg rj yQappaTtsolg intdidovg ypoiri^ pq- 
dtp iv Tcp pap&dvttp uticcqvtcop rrjg ntQt ravTa dpadiagy 
dXX* iaqg avTW Trjg drexvictg dei na^ova?jg‘ ovde ndppop^ 

Tt xitQantia, ftri notovaa QctaraSpTjp, pqds KOvrpiapoPy 
dpmgytTtfog tov poatjparog vntUovrog %ai ;faAtovTOg at- 
G&TjatP dp naQtxot dtarpogag, nqip tlXtxQtvq rijp tvav" 
riap i^ip iyytpta&ai naPTanaoip <, tov atdpaTog arap()co-231 
G&tPTog, Hic ut -d-tgantia pq notovaa gqatcoptjv est 
curatio nihil allevans aegrotum, sic etiam in prioribus 
verbis, p^dh dnagvrcop Tjjg dpa&iag non est nisi quia 
aliquid de inscitia sua deponat, quod dicendum fuisset, 
pq ov% dnagvTWP re , sed si non deponat aliquid, Euri- 
pides Heracl. 283. ibidem allatus a Schaefero : 


pdrqv ydg ^^rip ddi y' dp x€XTO)pt&a , 
noXXtJp ip '*AqyUy ptj at repmgovptpot. 

Non nisi ie puniremus, sed si te non puniremus. Ks-~ 
%Twpt&a, modo iota subscribatur, videtur defendi pos 
se Vide Eustathium ad Hom. p. 1305, 48. 1332, 19 


De Lis formis, quae Lic commemoratae sunt, videnda est 

Herm. Op. 1. Q 
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Favorinum in v. /ittfipe^TO et in xQSfofievot» Vncle quam- 
vis mirum q>o/^roro, quod habent codices duo Stobaei in 
Ecl. I. 8. p. 214. ed. Heeren. ui versu Sophoclis ex Oed. 
R. 97T., dignum tamen est, quod consideretur. Eius- 
dem generis sunt dva^tcor^v apud Aristophanem in Ranis 
V. 17T. commemoratum Etymologo in v. ^KaTjP et aliis 
grammaticis, ac avyvfotj apud Aeschylum in Suppi, v. 223. 
Quas formas Buttmannus, memor eorum quae de formis 
Qiyfo, Q^y^fj ad Platonis Gorgiam ed. Ileindorf. 
p. 528. et in novissima editione Graecae grammaticae p. 
241. attulerat, quibus addi exemplum formae ^tyrotj po- 
test ex Hippocrate Sect. IV. p. 331 , 33. ed. Genev. sive 
232 p. 2, 39. ed. Mack. non debebat in eadem grammatica p. 
252. quod ab recentioribus frequentatae sunt, deteriores 
vocare. Recentiores enim, ut alibi, ita hic quoque ra- 
riora et antiquiora praetulerunt. Grammaticis, qui has 
fonnas improbant, Phiynicho p. 152. Thomae Magistro 
p. 125. seqq. Moeridi p. 111. p^\ eter lexicographos et 
Eustatliium, saepius earum mentionem facientes, adde 
Georgium Lecapenum in Matthaei lectt. Mosq. vol. I. p. 
59. Mantisse illae videntur e Dorica lingua , cui tri- 
buit e veteri grammatico Suidas, fiicoTOi Eustathius p. 
1418, 13. Manifesto Doricum est dtdeiov apud Theocri- 
tum XXIX. 9. Non fuit tamen dtdtavai dictum: vide 
Eustathium p. 1351, 18. ad lliad. XXIV. 425. ubi di- 
dovvat est intinitiviis aoristi. Nam ut ab aAcao)^ 
ypcoco, legitimae formae sunt dXcopai, §t^vai, yvfavat, 
ita a do(o legitima forma est dovvai> Nec dictum fuit a(xo- 
fievtti y sed aQofifievcUy agnitum apud Hesiodum in O. 
et D. 22. a Moschopulo certe et in lexico Favorini in v. 
dnagifKpara. Cuius similia sunt ^evypvjufiev Hiad. XVL 
145. et ififiepat XX. 365. commemoratum Etymologo p. 
461, 20. quae quo iure scribantur ^evypvfiev et ifievai, 
quemadmodum recte scribitur dfisvat lliad. XXI. 10., 
nescio. Ad easdem illas verborum Doricas vel antiquas 


docta disputatio Brttmanni in Epimetro, quod dissertationi meae 
adiecit in museo autiq. stud. p. ^ 5 — 250 . 
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formas alia quoque pertinere videntur, quae epica poesis 
usurpat, ut drftotpev Odyss. IV. 226. Ac nescio an eo- 233 
dem referri debeant terminationes verborum oco et e 
terminatione ao) ortae. Omnino terminationes verborum 
in act) desinentium, quae paradigmatis loco exhiberi so- 
lent, in perpaucis verbis usitatae fuerunt. Boeotis eas 
tribuit Heraclides apud Eustathium p. 831, 63. sed quae 
ille exempla affert, apud Homerum inveniuntur, iXatov 
in hymno Mere. 342. diipdcov Odyss. XI. 584. nstvucoy 
Iliad. 111. 25. XVI. 158. XVI II. 162. quibus addi quae- 
dam possunt alia, ut dpauai^iidei Iliad. XX. 490. 

^doVy TtjXsO^dopTac, T7yA«^aot'aa« Iliad. XVII. 55. XXII. 
423. hymn. Ven. 267. et saepissime occurrens verbum 
vaterdeiv. Nondum de hoc omni genere allatum est, 
quod operae pretium sit. 

Sed redeo , unde digressus sum. Euripides in Troad. 
402. a Schaefero citatus: 

nd()tQ d* tt}p yiqi^cti di 

aiywfievop to xijdog elyep ip dofioig. 

Si non duxisset. Apertum est, quod eorum caussa mo- 
neo, ({ui ov post negationem dici tradunt, hic, etiamsi 
. in apodosi accessisset negatio, non ov sed dicen- 
dum fuisse. Fac enim scripsisse poetam, ro xijdog ovx 
dp Hye x),f-ip6p ev dofiotg^ nihilominus debuisset fnq y^- 
fiag addere, quia non ambiguum relinquit, utrum Paris 
uxorem duxerit, an non duxerit. Aeschylus in Prome- 
theo V. 503. 

oddf/g, ad(p* olda, fjn] fudttjp (pXvaai ^tXcov, 234 

Nemo, qui temere se iacture nolit, id est, nemo vera 
dicere amans. Mr\ od si dixisset, id foret, nemo, nisi 
iactator. Interdum ambiguum est; utrum fxq sit si non, 
an quod non. Male Schaeferus in Meletem, erit. p. 109. 
ov omissum putat in hoc Xenophontis loco, in Anab. VI. 

4, 19. xai iiti tovtw ndXtp ix^vero ig rqlg, xai ovx 
iyiyptro rd leqd. xai ijdtj xal ini axrjpriv iovreg nryp Bs- 
voq)(opTog tXeyov , ori, ovx eyoiev rd imrqdeia* 6 d’ ovx 
dp €(pq i^ayayup , /utj yiyvofitptov riSp h^tap. Non dicit 
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hic, nisi sacra addicerent, quo prorsas ea res incerta 
relinqueretur, sed aut, si non addicerent, aut quod non 
addic€i'ent. Sic etiam apud Platonem in Parmenide p. 
146. E. ovde (x^v iavroii ys trsQ* dv ettj dXXfjXcov, 
fitj fterexovTa rov irigov. 

Sed tinem imponam huic dissertationi. Neque enim 
aliud volui, quam ostendere, explicationem huius loci, 
qui est de ellipsi et pleonasmo, vix inchoatam, nedum 
perfectam esse i ac ne posse quidem perfici , nisi illa, quae 
ab hoc loco aliena sunt, removeantur. Poterit autem vel 
ex hac re intelligi, quantopere fallantur, quamque pa- 
4nm, quo in statu' sit Graecae linguae cognitio, intelUgant, 
qui vel fundamenta iacta esse Graecae grammaticae cre- 
dunt. Quod si recte rem volumus aestimare, aliquid ad 
235 eum finem materiae parari coeptum esse fatebimur; coe- 
ptum esse etiam in varios locos digeri hanc materiam; sed 
antequam plura, eaque non temwe, sed cum consilio 
quodam et iudicio congesta fuerint , non esse futurum , ut 
. afl veram et accuratam Graecae grammaticae scientiam 
perveniatur. 


DE DIALECTO PINDARI 
OBSERVATIONES *). 


(jraecae grammaticae pervestigatio , quae nuper pauco- 3 
rum quidem, sed idoneorum hominum studiis admirabiles 
fecit progressus, nunc, si recte sentio, aut consistere in 
medio cursu cogetur, aut alia, quam hactenus, via de- 
bebit ingredi. Ko enim iam perducta videtur ista do- 
ctrina, ut, nisi ille locus, qui est de dialectis, pertracte- 
tur, nulla in parte eius cum aliquo fructu procedi possit 
longius. Non mirabor tamen, si pleriqiie dialectorum ex- 
plicationem propter incredibilem rei difTicultatem defu- 
gient. Neque enim haec res collectione diversarum for- 
marum confici potest, ut quidam opinati sunt, sed et le- 
ctio in singulis locis ad criticas regulas expendenda est, 
et tempora scribendique genera diligenter sunt discernen- 
da. Quod quam magnum sit, quamque difficile, in tan- 
ta non solum copia, sed etiam corruptione veterum scri- 
ptorum, sponte intelligitur. Equidem ut aliquid ad eam 
rem conferam , editis ante biennium de hac materia obser- 
vationibus nunc alias adilam, quae ad Pindarum specta- 
bunt. De quo scriptore non minus perverse quosdam iu- 
dicare video, quam de Tlieocrito, quuiu utrumque Do- 


*) Edita est haec dissertatio a. 1809t repetita in ed. Ileyniaiia 
Piudai^ a. 1817* vol. 3. adicclis paucis adno talionibus. 
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rica lin^a usum existimantes, temere, quidquid Dorien- 
sibus usitatum fuit, aut ferendum in his scriptoribus, aut 
etiam reponendum esse censent. At ne Theocritus qui- 
dem ubique aut Doricam dialectum, aut eumdem Do- 
rismum admisit: sed huius rei fines qui monstraret, prae- 
sertim in tam corrupto scriptore, nondum inventus est. 
Minus etiam Dorica lingua usus est Pindarus : qui ne ipse 
quidem, quamvis integrior aliis scriptoribus ad nos per- 
venisse creditus, suae dialecti probabilem reperit expla- 
natorem. Nimirum, ut alibi non semel diximus, ante 
onmia gentium dialecti a dialectis scribendi genernm se- 
4 cernendae erant. Quae res habet sane aliquid difficultatis, 
quod gentium usus e scriptoribus tamen, exempla sectan- 
tibus illorum, qui in eodem genere elaborarunt, cogno- 
scendus est. Verumtamen scribendi genera alia aliis ad 
hunc finem aptiora sunt ; maxime pleraeque prosae oratio- 
nis formae; tum poesis illa, quae communem vitam imi- 
tatur, ut comoedia et mimi: multo minus caetera poeseos 
genera, .quorum nullum est, quod puram cuiusquam gen- 
ds linguam exprimat Et quoniam prima omnium fuit 
epica poesis, cuius duae fuerunt le>i discrimine distantes 
familiae, una Ionica Homeri, altera Aeolica Hesiodi, qua- 
rum victrix Ionica diu lex et nonna habita est onuus poe- 
seos: quaecumque deinde aliae exstiterunt poeseos for- 
mae, eae aut epicam sequutae sunt poesin, alia ab alius 
gentis lingua colorem trahens , ut lyrica poesis , nunc Io- 
num linguae, nunc Aeolensium, nunc Doriensium, neque 
uno modo, sese accommodans, aut certarum gentium lin- 
guam consectatae sunt, colorem ab epicis ducentes, ut 
tragoedia et bucolicum genus. Haec reputantibus pla- 
num erit , qua via in hac disputatione incedendum sit. 

• Veniamus ad Pindarum. Verissime hunc veteres 
communi lingua usum dixerunt. Sturzium quidem, hoc 
In Maittairii libro p. XXXIV. sic interpretantem, ut Pin- 
dari , poetae temporibus Persicis florentis, dialectum pro- 
xime ad antiquissimam Hellenum linguam, a qua omnium 
minime abfuerit Dorica sive Aeolica, accedere putaret, 
mirarer profecto , si nullus Pindari versus ad nos perve- 
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nisset: nunc autem, quum tantum eius carminum voluilten 
omnium manibus teratur, quid de tali opinione dicam, 
non invenio. Qui communem linguam Pindaro tribue- 
runt, hoc dixisse censenth sunt, dialectum, qua utitur, 
singulari quodam temperamento pene ex omuibus dia- 
lectis mixtam \ideri. Id quomodo factum sit, apertum 
est. Est enim Puidari dialectus epica, sed colorem ha- 
bens Doricae, interdum etiam Aeolicae linguae *). Aliis 
verbis, fundamentum huius dialecti est lingua epica , sed 
e Dorica dialecto tantum adscivit IMndarus , quantum et ad 
dictionis splendorem et ad numerorum commoditatem 
idoneum videretur, repudians illa, quae aut mterioris 
essent, aut vulgaris, aut certis m locis usitati Dorismi. 
Nec primus hoc fecit Pindarus, sed sequutus alios, ipse 5 
quoque post in exemplis habitus. Hormii attingam quae 
praecipua sunt. Fines libelli, brevitatem, brevitas ordi- 
nem consulto neglectum excusabit 

Ac de epica apud Pindarum dialecto quum multa 
dici possent , consistam in hiatu et quorumdam verborum 
mensura. De hiatu quidem hoo magis milii dicendum 
e&t, quod is nuper quemdam doctissimum virum adduxit, 
ut digamma a Puidaro usurpatum crederet At ea littera 
Pindarum non esse usum, certissimum est. Nam et Illa- 
tum admisit in his quoque vocabulis, quae numquam ha- 
buerunt digamma, neque ante illa vocabula, quae apud 
antiquos a digammo incepisse scimus, aut correptionem 
sjllabae consonante terminatae, aut apostrophum declina- 
vit Neque enim fore puto, qui digamma nunc adhibi- 
tum, nunc neglectum fuisse censeat; nec magis, qui eam 
litteram cum spiritu aspero comparet, qui ad mensuram 
nihil usquam coiifeil, liiatmn autem reddit etiam «lurio- 
rem. Omnino* ex qiiaiiam dialecto digaimna a Pindaro 

sumptum dicetur? Ex epica At Pindari tempore pridem 


•) 8s ot JtoqtzTg ixaiQOV x«t aioXl^ovrzgj Srjlot TlivSaQog, 
avccjnl^ ovTca noicov , 7/toi ^CDfjtxag y^agnov xai AioXixag. Eusta- 
lliius p. 1702, 3. 
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di^mma ex epica poe« evanuerat. An e Dorica ? At ab 
antiquo illo et interiore Dorismo , cuius proprium erat di- 
gamma, plane abstinuit Pindarus. An denique ex Aeoli- 
ca? At quum omnino perpauca hinc hausit, tum ne Aeo- 
lici quidem poetae, ut Alcaeus et Sappho, digamma 
magnopere frequentarunt, quo illi in multis vocabulis abs- 
tinuerunt, quibus Pindarus, si ex hiatu coniectura facien- 
da esset, adiecisset digamma. Bis occurrens apud liunc 
dvdra de se ipso, non de aliis vocibus , testimonium edit. 
Sola ille pronomina e&ev, t, ot, quae tamen ne ipsa 
quidem apud eum digamma habuisse puto, prorsus ita, 
ac si haberent, usurpat. Horum e semel invenitur, sed 
post consonantem , 01. IX. 23. ov 01. 1. 37. 106. VL 35. 
111. VII. 161. 168. IX. 24. 101. Xm. 39. 52. 92. 100. 
109. 130. XIV. 32. Pyth. I. 14. II. 153. IU. 112. IV. 
40. 65. 84. 129. 337. 432. 470. 510. V. 157. IX. 62. 
99. 145. 192. 213. Nem. 1. 19. 24. 88. 92. III. 66. 98. 
V. 62. VI. 38. VU. 58. X. 53. Isthm. V. 78. VI. 16. 72. 
VIII. 125. in fragm. p. 80. UI. ed. Heyn. His adde 
601. U. 74.Pyth. II. 78. IX. 148. Nem. IV. 96. VU. 32. X 
27. 149. Isthm. IV. 109. de quibus locis disputa\i ad 
Orphica p, 787. seqq. '"E&ev, nusquam occuixens, qiuii 
eamdem legem sequi debuerit, non est dubium. Hoc 
nnum addo , si quando syllaba ob digamma per positionem 
produci videatur, hos locos aut aperte vitiosos esse, aut 
suspicionem certe vitii habere non exiguam. Male name- 
ris consulens lectio I^th. IV. 450. enedei^avTO mqiaiv 
iad^droi dfig)isf scribi postulat inidet^av: quo facto ad 
digamma confugientem retinebit eiusdem carminis v. 140. 
Quare rectius fortasse scribetur xQiaig^ Ionice pro itgiaiagf 
ut in libris certe omnibus qidrig est Pyth. UI. 199. In 
Istlun. VI. 61. roiovrov y' inog haud obscure offert ed. 
Rom. Arsis quidem in lyricorum versibus non sufficit ad 
producendas breves syllabas. Quare \ide ne 01. U. 10.. 
scribendum sit yeytdVTjJtov ^ omv dtxaiov ^bvovi v. Isthm. 
V. 74. In Flyth. IV. 328. deletum uno cum codice ine- 
ptum yi gravioris mendae index est, cuius correctionem 
ab libris, quam a coniectura, sperare malim. Quam- 
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quam haec tenuis spes est, quum codices Pindari omnes 
e\ uno videantur fonte manasse, unde tantus eorum etiam 
in vitiis conseasus est. Sic in eodem carmine v. 452. ubi 
scribendum videtur; »ai iv dXXodanatg antQfi' dgovQatg 
Tovrdxtg vfuregag dxrtvog 6X/3ov dt^aro fioiQidiov 
£t V. 55. ubi poetam dedisse conucio xd&ea- 

oav 0-s(p, 

Redeo ad hiatum, quem epicae poeseos exemplo 
admissum esse a Pindaro inde cognoscitur, quod plerum- 
que m iis vocabulis repentur, in quibus Homerus quoque 
eum habet; deinde in nominibus propriis, et quibusdam 
verborum coiiiunotionibus , quae ipsae, si opus esset, si- 
milibus epicorum locis defendi possent. Quo certius de 
liac re constet, ipsos afferam Pindari locos, ac primo, 
ubi in brevi vocali hiatus est. Te id^ig 01. I. 16T. n:oA- 
Xd eidmg II. 155. re "Jlavov V. 52. dk e%ovTeg 37. rt tnog 
VI. 25. re *IdXvaov VII. 136. xard eJdog VIII. 25. ad(pa 
tinag 61. t6 idtov IX. 94. xaXd eqiatg X. 109. diaXXd- 
iatVTO rj&og XI. 22. evQv dvdaotov XIII. 34. de idiog 69. 
Tooa einelv 101. nagd eXnida 117. iQaoifioXne, idolaa 
XIV. 22. 'Axoi 29. o^pa idota* 31. sic enim legen- 
dum; dvrl eQymv Pylh. II. 33. eni iXnideaai 89. nori 
dnavra 123. ndvTa taavTL III. 52. dviQt> eido^iv^ IV. 
37. ^EniaXra dva^ 159. ovre eQyov 185. de *io)Axov,7 
nisi d* *ltt(oXx6v legendum, 334. naida ov, suum, VI. 
36. /idXa ddovTi 51. xaXd egya VII. 20, note OtxXeog, si 
recte sic cod. Bodl. VIII. 55. de otxo&ev 72. xeXadtjre 
dxga XI. 17. re dvat 94. fieya etnetv Nem. V. 25. ov- 
Ttpa olxov VI. 42. fxeya einmv 45. ini eixoai cum cod. 
Aug. 100. ini iaa VII. 7. rpia enea 71. yXvxeia egy^ 
77. xaXd pxiaev X. 8. fiiya i'^yop 119. dXt€Qxe'a 
'la&fiov, nisi dXieQxiog scripsit, Isthm. I. 10. Jloaeiddwvi 
45. negi p , suo, IV. 60. dga-etncop VI. 81. 
Tfi evav^ea VII. 47. ne ddop VIII. 40. '^AqeX ipaXiyxiov 
81. de ianegatg 94. Quod 01. II. 169. legitur, ixarov ye 
ire(t)Pj defendi potest, sed non male scriberetur exarop 
y' in* irecop* 01. 111. 29. hiatum tollit melior lectio. V. 
42. corruptum videtur, de quo loco infra. F^th. 1. 72. 
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scribe <5te(f)dvoiai t ip innotiTS* Ibidem v. 178. scribe, 
cJ (piXoi tVT^aTiiloti ntQ6ttaa\ ut Nem. 111. 133. qua ob- 
lata opportunitate moneo t dativi post duplex o abiici epi- 
corum exemplo, non post unum a. Itaque Nem. IX. 55. 
aut cum scholiasta owjuaT* in/avav, aut acojuaai niavav 
legendum. Cod. Aug. GWfiaGiv iniavav. Olymp. XUI. 
153. autem scribe Hic hiatus, ip dani 

G€(ii^ofi6P P^tli. V. 106. non ferendus ; malim gvv. Nem. 
V. 58. scribe roto d' oQydv^ et Istlim. VII. 18. cum 
Ilevnio aV/x’ dg* OQd^to. Alius locus, VIII. 87. infra 
emendabitur, ibidem v. 130. scribendum videtur, ido- 
^€P d ap’ ip d&apdrotg. in fragm. p. 19. fiiXlcpQOpa 
dgxdp eiTor Sclnieideri est: apud Athenaeum recte fie- 
^itpQOPOQ. 

Sequitur hiatus in longa sjllaba, quae est in arsi: 
Ol.. 111. 54. IV. 10. VI. 141. VU. 3. IX. 149. X. 81. * 

XI. 10. XUI. 48. XIV. 28. Vyih. I. 74. II. 122. IU. 3. 
IV. 252. V. 112. IX. 79. 137. XI. 92. Xll. 6. Nem. 111. 
58. XI. 35. 36. IX. 131. X. 162. XI. 52. Isthm. 1. 21. 
86. IV. 24. 69. VI. 47. VII. 14. Sed Ol. XI. 87. XIU. 
96. versuum distinctio mutata hiatum tollet. Ibidem v. 
164. et P^th. I. 130. scribendum Ztv riXet» De 1^'th. 

XII. 24. vide ad Orph. p. 722. Nem. 1. 78. iam in com- 
mentatione de metris Pindari correctum. Isthm. VI. 83 
ex Olymp. IX. 120. et Nem. X. 35. scribendum dpapj- 
aaaO'*^ Isthm. VIII. 124. lege doidai y' iXinop- 

8 Longa syllaba in tliesi, ut iam ad Orphica observa- 
tum, non facit hiatum, nisi in fine ordinis. Vide I^th. 1. 
56. VUl. 136. Isthm. I. 21. II. 64. Ita defendi posset 
ovno) a Schmidio in P^th. X. 42. illatum , nisi etiam vul- 
gata recte se haberet. Defendi posset etiam P^th. IV. 
115. naiGi rovTOv e cod. Bodl. receptum: sed longe 
exquisitius est vulgatum, natal rovrois» Sed quod IX. 
84. legitur, (p&ope(JOi d’ dfivpopr* uiu u rig uxqop 
iXeip, nullo pacto ferri potest Locum pessime corruptum 
sic emendandum puto: tpO-oPkQol M’ dfievoprat. ei ydQ 
ng etc. i. e. invidi liruclereurU mediocrem sortem. Vide 
Pyth. L 86. 


OBSERVATIONES. 


S51 


Frequen(i!>slmiis oinuium ille hiatus est, quo longa 
syllaba ante vocalem corripitur: qui quidem hiatus ab his 
numeris, qui ad trochaicum genus pertinent, prorsus ex- 
clusus est. Quare Avypw tv vsUai Nem. Vlll. 42. sic, 
ut apud scholiasteii est, XvyQfo veixei scribi debet 
Etiam in dactj^licis numeris hic liiatus peccat Nem. Vi. 
6. ubi aiip scribendum. 

Progredior ad productiones correptionesque .bre- 
vium vocalium ante mutam cum liquida. Et quum vetu- 
stiores epici , ut ad Orpheum docui , productionem prae- 
ferant, Pindarus non rarius hos sequitur, quam corri- 
piendo vincit etiam Atticos. Sic frequentes apud eum 
correptiones sunt ante yX , quas rarissime admiserunt Atti- 
ci; ante tpv ut in dipviog^ in tnetpve 01 IL 74. et alibi; 
ante nr m NsoTirolepLog Nem. Vll. 52. Sed nusquam 
ante quamquam ante ax Nem. VI. 46. VII. 89. quorum 
tamen locorum in priore cum Heynio axonov dvra rvxitP 
scribendum videtur: quo magis alterum suspectum habeo. 
Monstra sunt nXayxxyivTeg prima bre\i Nera. VII. 55. ubi 
videant grammatici, ne nXavivrsg legendum sit; et *aAo'e 
ter primam corripere creditum, 01. 11. 35. Pjth. IU. 116. 
Nem. V. 155. Equidem, venia enim erit modesta audenti, 
antiquam vocabuli formam cum Ev. Scheidio iO-eXog fuisse 
puto, servatam, ut tot alias, in Germanico edel. Ex qua 
forma quum medium s eiiceretur , factum est ed'X6g , iure 
suo primam corripiens: quod quum Dorienses eaXog pro- 
nunciareiit, hoc pro t^Xog Pindaro obtruserunt gramma- 
tici. Caeteri Graeci, invitante ipsa littera d-j ea&Xog di- 
xere. Abasunilia non rara sunt, e quibus didvfivo^ vin- 
dicavi Pindaro in epist ad Heynium p. 398. Sed propius 9 
accedunt (ia&piog , fiaafiog, t&fia, lafia, dv&fiij, dv- 
male dva&/xtj scriptum in schol. Vcn. ad lliad. XI. 
62. pro id^fidg dictum tradunt grammatici. Apud 

Hesj^chium est , ia&fiaivojv^ iGfiaivet. 

Pergo ad alia. Quum numeri e genere dactylico 
spondeum in quibusdam locis adspernentur, mirum est 
tamen , eam legem saepius a Puidaro violari. Excusatio- 
nem ab sede versus praesertim in nomine proprio habet 
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OL X. 119. Nullam excusationem admittit OL V. 42. rt- 
fidSp T* *AX(p66t> svQv ^iovT* *ldai6v rs atfipop aprgopj 
ubi Yulgo ^aopra *ldaiop, peius etiam. Hunc locum 
aliis emendandum relinquo: illud apertum est, nusquam 
a Pindaro invocatum Idaeum lovem hic etiam inepte invo- 
cari. Pyth. IV. 406. scribendum 6^6/vtap, de qua for- 
ma videndus censor Porsoni in Monthly Review 1799. 
mens. Apiil. p. 430. s. Nem. XI. 45. recte ^dimidius 
XaXnePTsa, ubi codex Aug. re, Isthm. VIII. 

67. scribendum videtur, iitei d'€Q(pdr( 0 P 6n* dxovaap. 
Pleraque huius generis vitia in uno vocabulo xQvaeog re- 
periuntur, si id, ut saepius monenti Ciarkio creditur, 
prima semper longa est. At equidem persuasum mihi 
liabeo, ancipitem eam lallabam in lyrica dialecto esse. 
Brevem facit Pindarus l^h. IU. 129. IV. 6. 257. 411. 
IX. 98. X. 61. Nem. V. 14. Isthm. VII. 69. Ipsique 
hoc tragici in melicis versibus aliquoties fecerunt: So- 
phocles in Antig. 103. Euripides in Med. 639. 683. 
in Iphig. Aul.'1057. in Bacchis 97. in Heracl. 919. 
in Here. fur. 350. Ambigui loci sunt Sopho- 
clis in Oed. R. 158. 188. Euripidis in Here. fur. 
395. Expendi merentur apud eumdem in Bacchis, 372. 
in Elect. 192. Obtinet haec mensurae ambiguitas in solo 
adiectivo xQvaeog. Pindarus tamen etiam nomen 
semel prima brevi posuit Nem. VU. 115. Aliae apud 
hunc sunt longarum vocalium correptiones, 'partim ab 
epicis quoque aliisque poetis admissae , ut primae in viemp 
Nem. V^I. 37. Isthm. VIII. 52. tertiae in ieQea^ neglecta 
lexicis forma, Pyth. IV. 9. quod iegea scribendum, ieger^ 
dictum Callimacho epigr. 42, 1. partim excusationem ido- 
neam habent, ut secundae in iji^wag Pyth. 1. 103. III. 13. 
IV. 102. et ijgmaig Nem. VII. 68. ultimae in laxvp Nem. 

10X1. 41. partim insolentiores sunt, ut primae in maivfop 
Pyth. IV. 267. in aioXei ibidem v. 414. in loxecu^a 11. 
16. in fiTjriovrat- 170. secundae in rkr^aoQOiaip Nem. 
VII. 137. ultunae in Kvxweia 01. X. 119. quamquam huic 
quidem exemplo smiilia alibi quoque inveniuntur, ut "Exro' 
Qua x^'^Q i" Rheso v. 764. quod iste Atticorum imitator 
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• ex diversae formae exemplis, ut fiaatXsta xtiQy IloXv- 
devxeia xbIq , apud Etym. M. p. 451, 50. 461, 44. hau- 
sit. Magis singularia sunt ndv 01. II. 153. oixogiuv Pyth. 
IX. 35. ac V. 154. Nara media correpta l^th. 

XII. 21. nondum credo sanum esse. Geog autem pro una 
brevi syllaba positum Pyth. I. 109. nescio an defendi pos- 
sit versu Praxillae, dXXd rsdv ovnore &vfi6v ivi‘aTjj&£ 0 - 
aiv iTS6i&ov y apud Hephaest p. 9. Eustath. p. 12, 23. 
805 , 21. 1372 , 8. JliXXava 01. XIII. 155. ultima bre- 
vi, quae producitur VIL 156. Aeolicae dialecti est. Simile 
Ndfiea 01. XIII. 47. potest etiam pluralis esse. Primae 
correptio in Getaiog Nem. 45. 69. arguere videtur, nomen 
illud caruisse diphthongo. /jdmdov sequitur auctoritatem 
epicam: quare Nem. VII. 121. ubi longa est prima, for- 
tasse ydnedov scribendum: v. Pors. ad Eurip. Or. 324. 

et vd( 0 Q epicorum exemplo variant: xaXog^ ut apud 
Atticos, prima semper brevi posuit: sic etiam taog et 

(p&lV€lV. 

’ Non minor in contractiombus licentia. Epicorum usu 
firmantur hae: dgyvgsm 01. IX. 48. noQfpvgioig Nem. XI. 
36. xovXsM, sic enim scribendum, X. 11. *HpaxXeog 
^th. X. 4. JlrjXeog Isthm. VI. 36. UoXvdsvxeog V. 42. 
yovamv Pyth. V. 27. Ilv&da Isthm. VI. 85. Nefiict Nem. 
IV. 122. dtaiiQenia Isthm. V. 42. 'jiXxvovij VI. 48. 
'Odvaaii Nem. VIII. 44. ndrQtp Pyth. VI. 46. inijeravop 
Nem. VI. 19. nvtov I^th. IV. 401. ij ot Isthm. VII. 
11. 12. Non multum recedunt haec : 'Onovvtog 01. IX. 
87. NtxoxXdovg Isthm. VUI. 134. '^Qiarotpdvsvg Nem. 

IU. 35. ubi cod. Aug. male * jiqiarotpdvovg ; yavvmv l^th. 

IV. 401. Mag is Dorica videntur haec: ivvdva Nem. V. 
50. Tsrqdoqop Pyth. X. 103. reTQaoqtdv Ethm. III. 28. 
rifidogog 01. IX. 124. XqvadoQa I^th. V. 139. Aaofxe'^ 
dovr.iav Isthm. VI. 28. jiaov 01. II. 70. reaiatv Ethm. 

VII. 71. veaqd I^h. X. 39. Nem VIII. 34. xriara VU. 
59. noXvxriavov 01. X 44. Krdarov v. 33. Pyth. 

VIII. 142. Nem. I. 111. IV. 15. X. 105. Ethm. VIU. 
75. Quaedam ex hoc genere corrupta sunt. 01. VU. 122. 11 
scribendam videtur q>av6v^ l^h. XI. 67. recte Pauwius 
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ITv&ovixtp, 'ut Jlv&oxQyoraQy IIv&oxQttVTog, Nihil enim 
sani est in his , quae Bninckius ad Aesch. Pei3. 35. attulit 
Tale esset loytoi Nem. VI. 51. sed veram lectionem, Ao- 

servavit cod. Aug. Nec fAaTQwsg Isthin. VI. 91. con- 
trahi potuisse puto, sed aut legendum , aut, sub- 

lata interpunctione , dvdyayov. 

Diphthongi at abiectionem , acceptam ab epicis, la- 
tius extendit Pindarus. Invenitur haec in prima persona 
praesentis passi\*i Pyth. XI. 80. et futuri 01. XIII. 72. et 
in tertia sing. Isthm. VI. 18. et in coniunctivo Ol. VIII. 
15. in tertia pluralis 01. 111. 18. XII. 9. XIII. 59. Pyth. 
IV. 259. IX. 73. Nem. I. 48. IV. 125. V. 39. XI. 49. 
Isthm. IV. 20. et in perfecto Isthm. VI. 32. et in infiniti>is 
passivi 01. X. 47. Pyth. I. 86. III. 33. 205. Nem. VU. 31. 
VIll. 17. X. 35. et, secundum supra propositam emenda- 
tionem, Isthm. VI. 83. 

Li erasi propius ad Atticos accedit Pindarus, v. c. 
xdxstvov 01. lil. 55. xda6(fotgSl. xcaTiorav^ Pylh. 

II. 159. s. x^^oaat IX. 83. Doricae 

crases sunt tcovt* 01. 1. 71. rcogysiov Isthm. U. 15. Sed 
quod Isthm. IV. 42. Aldina liabet, \nlgo xe/V et 
VI. 87. X* ip scriptum, id vereor ne abhorreat a Pindari 
dialecto. Solutio Ionica nagO-tvifiotai ^ nostra emenda- 
tione Nem. VIII. 3. restituta, firmatur quodammodo a 
cod. Aug. in quo est nagO-evtjiat. Ad epicam legem fa- 
ctum est diaog Isthm. VII. 60. 

Venio nunc ad Dorismum Pindari, qui aliquanto an- 
gustioribus circumscriptus est limitibus, quam plerosque 
existimasse video. Non Pindarus usquam primam perso- 
nam plurali» numeri in fisg terminavit; non dixit, aut 

quae similia apud alios reperiuntur : nam schoHastes ad 01. 
VI. 37. nugas proiert; non a$ pro nam xax^dadbv in 
fragm. p. 71. Reiskii inventum est, meliora monstrante 
Pindaro 01. IX. 3. IV. 318. non A/waa, Alcmani usur- 
patum et certa lege Theocrito; non genitivum secundae 
declinationis in (o terminatum : nam P} th. IV. 202. Nem. 
VI. 36. VII. 8. 41. Isthm. IV. 122. quin etiam Ol. VII. 
. 35. et Nem. XI. 4. ubi nikag additum , dativi restituendi 
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sunt. Nec mirum , si Pindarus huic casui iunxit nsXag : in 
quam quidem rem nolim Sophoclis loco uti in Ai. 7T4. /Zf-12 
Aag, iyyvg, et similia, genitivo iuiicta significant joro- 
pe ab aliquo loco: dativo, prope ad aliquem locum. 01. 
IX. 83. recte legitur qeQrdrwv. Nem. 111. 16. ovQavvo 
noXvvsq)aXa scholionim indicio grammaticis debetur, ut 
fere in caeteris locis. Pindarus dederat ovgavco noXvve- 
qeXq %qiovTi , ut oik^iv ovQapro dixit X. 109. lam nemo, 
opinor, dubitabit, quin Nem VI. 62. scribendum sit 
oaXaxaTov. Librarii , nimis interdum Dorismo prospicien- 
tes, aliquando etiam monstra reposuerunt, ut ^daopai 
Isthm. 1 , 3. ubi v. Heyniiim , et *u4axXd7uov d^coa 
P^th. 111 . 12. ubi etiam ' AaxXdniov in dubitationem 
venit ob Nem. 111 . 94, Nec Acogiijg Pytb. 1 . 125. 
scriptum a Pindaro puto , sensu etiam Acogioig requirente. 
Valde suspectum est nortdv in fragm. p. 19. Nec 
Nem. V. 9. beet agnitum scboliastae, probaverim, cui 
tuendo frustra afferas 111 . 10. Interdum vero Atticas 
formas librarii vel Ionicas pro Doricis dederunt, ut Xmv 
01. IX. 100. lew Pjtb. VIII. 76. Movau in fragm. p. 90. 
152. *Ad^vai(ov 1^'th. I. 148. fragm. p. 26. 101. Nolim 
tamen sollicitari Movoayirag p. 115. etsi Mot^oaiog Pin- 
darus dixit Nem. Vm. 80. Isthm. VI. 2. VUI. 134. Non 
enim constans ubique usus est, nec si xeXadivvogy xXeivvdg, 
qaevvog, ^ut odvvagog, aut tq)avctg, dneqidvarOj dna-^ 
vdvaro dixit Pindaras, mirabere TVoO-etvog, axoravog^ tv — 
X^Qog, vyiriQog, nanrqvag dicentem. Sunt tamen, quae 
numquam Doricis formis careant. Quare librariis impu- 
tanda ie^rjatv dotdfjg fragm. p. 123. icprjpeqicov p. 124. 
ifpqpege p. 149. ijpsvq p."119. quod scribendum Tjpsva, 
Nam 01. X. 41. male est dpsvov, quod e vestigiis ed. 
Rom. dpptvov scribendum, cui verbo dativus iunctus 
etiam Isthm. IV. 20. Deinde vTtr\vtiaoEv Pytb. IV. 241. 
et jjxovaav Isihm. VIII. 67. eigyaadprjv 11 . 67. vaiovot 
VI. 97. neQtnviovat 01. II. 136. dsidovat fragm. p. 36. 
%ixX'qaxovGt p.^’^.\GtvytovGt, p. 126. xaiov- 

G(u p. 36. XayovGat p. 147. 'tvyovGa Isthm. VIII. 79. 
Nam jvxoiGu dicit Pindarus, et aut vaiovjat,, cuius for- 
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mae eicempla inTeniuntur 01. II. 135. III. 12. VI. 
36. 163. im va 18. 100. IX. 31. 75. X. 115. XUI. 
12. XIV. 12. 17. Pyth. I. 43. 100. 121. II. 27. 40. 56. 
161. IV. 55. 157. 511. V. 16. 60. 97. 108. 135. 144. 
VI. 21. VII. 11. VIU. 124. X. 109. Nem. III. 6. V. 72. 
13VU. 14. 19. 123. IX. 65.X. 99. XI. 53. Isthni. V. 15. 
VI. 94. VIII. 102. fragm. p. 19, 129. aut vatoiaiy ut 
Tyih. UI. 31. IV. 32. IX. 110. X. 67. XU. 46. Nem. VI. 
102. IX. 98. XI. 6. Isthm. II. 41. Hinc Isthm. VIII. 87. 
g)aai, alio quoque nomine vitiosum, ita corrigendum, (pd- 
Tig */o)Axo£». In singulari numero, si recte memini , semel 
T pro a positum in iq}hjri Isthm. II. 15. Tangam hic ver- 
bum cuius prima persona singularis numeri apud 

Pindarum esi stpti ^ secunda «ora/, tertia car/; prima plu- 
ralis (iiatp, Pyth. III. 108. tertia «Vr/, 01. UI. 151. IX. 
158. Pyth. IV. 247. V. 132. Nem. I. 34. VI. 76. IX. 75. 
Isthm. II. 44. et duobus locis , quorum tamen prior tantum 
certus est, «/Wr, Pyth. V. 155. fragin. p. 31.".^pa()c Pin- 
daricum praebet cod. Aug. Nem. V. 81. Nec ferendum 
ovv Pyth. IX. 179. quod wV est 01. 1. 138. 179. III. 67. 
VI. 33. 87. P>th. 111. 83. 147. IV. 138. 529. Nem. VI. 
18. XI. 50. Isthm. U. 19. IV. 11. fragm. p. 134. 0Qaai 
quoque vereor ne ubique dixerit, quemadmodum Pyth. 
U. 49. m. 192. IV. 194. Nem.. III. 108. Isthm. UI. 4. ut 
corrigi debeant 01. VII. 44. l^h. UI. 107. IV. 389. Si- 
milia sunt oiuaqog 01. UI. 25. 31. et inversa ratione ye- 
01. V. 5. ^*th. IV. 322. 'Aqtdpudog vero Nem. 
I. 3. non habet idoneam auctoritatem. . Constanter dicit 
axdnrov, oqvixct, et, nisi fallor, didoi, quod quum codd. 
habeant 01. 1. 136. VI. 178. VU. 164. restituendum di- 
detur etiam Nem. V. 93. Vti ^avpitog 01. IV. 18. lld- 
Qiog Pyth. VI. 33: Qtriog Isthm. VIII. 104. ita Aeiviog 
cod. Aug. Nem. VUI. 26. In aliis vocabulis dialecti di- 
versitas coiiiuncta est cum discrimine significationis. Ita 
TOT e nunc^ Toxa interdum dicit; v. 01. VI. 112. Nem. 
VI. 18. 20. Quare in suspicionem venirent haec Pyth. U. 
163. 6g dvi%€t t6t€ fitp tu xehmp , tot* av&* ireqotg 
idoixep piiya xv^og nisi cod. Aug. praeberet noTs pth. 
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quo lecepto recte servari tot* avts periti intelligent. /7o- 
%a nusquam dbdt. Similis differentia est in pronominibus 
•siv , ooiy et to/, quorum tiV personae distinguendae in- 
servit; V. 01. VI. 18. XU. 4. Pyth. I. 134. 111. 150. IV. 
489. VI. 49. Nem. IU. 145. VU. 9. 85. 132. 140. Isthm. 

V. 21. et quidem correpta vocali, quae apud Theocritum 
longa est: v. Pyth. I. 56. Nem. X 55. unde Isthm. VI. 

5. scribendum %iv y: encliticum autem nunc epicorum 14 
more toI est, l^th. IV. 252. 263. 294. fragm. p. 134. 
nunc aoi, l^th. IV. 481. IX. 96. quod tamen personam 
distinguit in fragm. p. 110. Tttv et k^\v nusquam inve-' > 
niuntur: quibus usum eum esse ex Aristophane non tuto 
colligitur: v. fragm. p. 13. Primae personae' apud Pin- 
darum est «/io/, Ol. I. 82. 134. fragm. p. 103. accusat 
vus pluralis e cod. Bodl. reponendus ]^h.>lV. 261. 
secundae nominativus tv, Ol. I. 135. Pyth. 1L104..VUI. 

7. 10. 88. Nem. V. 75. Isthm. VII. 43. sed,av 01. X 
5. Pyth. V. 7. genitivus asv et ae&ev, accusativus oi et 
semel riv , correptum , ut in dativo , Pyth. VIII. 97. 
Vexatissimi loci haec constructio est, svxofiat , i%6vxt 
v6(p ae %ara(iXknttv dgfxoviav : cantum tu mihi, precor, 
inspires. Haram hanc accusativi formam habent Theo- 
critus XI. 39. 55. 68. et Corinna in excerptis gramm. 

* Apollon. p. 555. (427. A.) Tertiae personae dativum ip, 
correptum, et digammo carentem, bis habet ex nostra 
emendatione Pyth. IV. 63. Nem. I. 99. Vsus hac forma 
est etiam Hesiodus ibidem apud Apollon. p. 556. (427. 
B.) de quo loco v. Ruhnk. ep. erit. p. 115. Accusati- 
vum « iam supra commemoravi : sed plerumque et vip 
usurpantur: quoi;um quum piv Ionicum, vtp Doricum sit, 
ex quodam Pindari carmine allatum ab Apollonio in ex- 
cerptis gramm. 'p. 557. (428. A.) videri poterit vip ubi- 
que restituendum esse. Et fluctuat lectio 01. IX. 116. 
Pyth. IV. 71. 193. Non tamen temere quidquam auden- 
dum. Libri pip praebent « 01. II. 48. 102. III* 50. 81. 
ubi male plerique pi^v; VI. 94. 107. 163. VH. 10. 108. 
111. 122. 128;. 153. IX. 48. 90. 96. XI. 17. XUL 98. 
113. Pyth. I. 98. 188. IV. 140. 426. IX. 218. Nem. UU 
Herm. Op. 1. R 
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19. 66. V. 57. 70. VII. 124. IX. 119. X. 63. 139.XI.22. 
ubi sicHeynius pro p,iv; Isthm. I. 90. II. 27. VIU. 113. 
136. vlv autem Ol. I. 110. UI. 46. 58. VI. 21. VU. 70. 
Vm. 44. Pyth. I. 61. II. 52. 104. UI. 64. IV. 77. 414. 
430. 510. V. 7. 166. VI. 19. IX. 11. 45. 58. 92. 126. 
130. 138. 154. XI. 35. XU. 39. 52. Nem. U. 10. IV. 5. 

34. 126. V. 48, 95. VI. 71. VU. 61. VUI. 14. X. 128. 
Isthm. 1. 52. 60. U. 38. IV. 123. VI. 77. 106. VUI. 148. 
Offert haec locorum enumeratio rem satis miram, dig^iam- 
que de qua amplius quaeratur : nam in quibusdam carmi- 

15 nibus .codices fere ubique «hanc, in aliis alteram formam 
evhibent , ut in Ol. VII. et Pyth. IX. Eadem inconstantia 
etiam in his est: IIoQatddwv et lloGstddv^ unde geniti- 
Tus Pyth. IV. 246. in uno codice UoTSiddvoQ scriptus 
cum Heynio improbandus videtur. Similia sunt apud Pin- 
darum et Nolim tamen *u4fi(pidqaov 

tueri Isthm. VU. 47. qui 'u4fi(ptd^7pQ vocatur 01. VI. 20. 
Pjth. VUI. 78. Nem. IX. 30. ubi v. 57. insolens dativi 
forma est '^fKpidgt}, cum qua non potest comparari 
IJafiq)dr] Nem. X. 92. ubi restituendus accusativus. Non 
magis KQarfjQa Isthm. VI. ,2. praeferendum Ionicae for- 
mae, quae exstat 01. \X 155. Nem. IX 118. Sed davxi} 
Nem. VU. 120. corrigendum e Pyth. XI. 84. Aliquid 
etiam inconstantiae est in futuris, aoristis, et lerfectis ver- 
borum contractorum, et nomii^bus inde derivatis: in qui- 
bus verbis universe ex eo) est ex aco autem in quo 
genere ut singulare notandum xotvdaa& et naganoivda&at 
Pyth. IV. 204. 236. lure suo excipiuntur xrdofxat, et 
Xgdcji , unde ttrt^ada&av ,est 01. IX. 70. xnjadfiavat Nem. 
IX. 124. et xgijGai, saepius. Tum 

%avx7]/^ct Isthm. V. 65. Correctione autem indigent dv-^ 
T^aag Ol. X. 49. et dpaat^ar] l^th. IV. 276. ubi de 
tribus lectionibus, dpaarijGr], ayaorjya»??, dvaaTairj, for- 
tasse nulla vera est,ised /aVaor}/};. Ex altera classe re- 
gulam deserunt dopa&ataa I^th. VI. 36. idipddrjv XI. 53. 
unde cuaudiWroc Isthm. V, 7. Tum dcp&oparog Ol. XIII. 

35. drag/Sdroto I^th. IV. 149. ivdfiarov XII. 6. Mire 
variant haec: ipooTT^os Nem. XI. 33. et djiopoGTdoaPTog 
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\1. 84. ubi Heynios non suspectam habens vfivaaat Isthm. 
lil. 12. eibdit tamen deinde vftv^aai, recte fortassis, ut 
alibi semper «st apud Pindarum. Porro qiwvaaat et qp©- 
vaevy quum Pjtli. IV. 422. reperiatur. Magis 

etiam variat (pt?Mv ^ uiide minime dubia sunt 7teg)iX7jX8 
Pvth. 1. 25. et 7i€(piXijintvov Nem. IV. 74. , sed suspecta 
(pthjGs Nem. V. 82. et q>iXtjaavTa VII. 129. quum tgj/— 
?.aae legatur P^tli. 11. 30. IX. 34. Pro significatione 
mutat dialectum novelv , quod de molestia dicitur novij- 
GUI Nem. Vll. 53. Isthm. 1. 56. de efficiendo novaGai 01. 
Vi. 17. Pytli. IX. 166. Ex his intelligi potest, cautam 
esse in hoc genere debere criticum, nec monstra procu- 
dere, velut nuper quidam v6a/ua. Non magis Athenien- 
sem Timodeinum Nem. II. Doriensem facere licebit. Ma- 
xime differunt codd. in formis participiorum a/g^ atGaAQ 
et uQf aGu, Quarum Doricas quidam editores pene ubi- 
((ue praetulerunt, recte forsitan, modo ne metri caussa: 
nusquam enim Aeolensium more ag illud corripuit Pinda- 
rus, qui error iic Maittairio quidem p. 319. (241. D.) 
ignoscendus. Variant in his formis libri, codices dico, 
quorum lectiones aut editae aut a me adnotatae sunt, et 
editionem lloinanam, nondum ubique satis excussam, 01. 

I. 127. ubi oXeGmg soli debetur Gregorio Cor. ili. 28. 
Pvth. 1. 12. 158. 177. 111. 102. 136. IV. 60. 65. 337. 
405. VllI. 13. IX. 209. X. 52. Nem. 1. 45. 68. 74. IU. 
107. V. 92. XI. 36. isthm. 1. 56. Consensu, quod sciam, 
libri a criticorum mutatioiubus puri formas communes ex- 
hibent 01. 1. 98. 11. 108. lil. 5. V. 17. VI. 10. 34. 61. 
97. Vll. 8. 52. 61. 96. 106. iX. 87. 91. 111. 139. X. 
23. 36. 49. 51. 54. 58. 87. 109. Pvth. Hi. 23. 39. 190. 
IV. 109. 169. 179. 383. 393. 409. 413. 417. 479. 502. 
522. V. 67. VI. 30. Vili. 37. 74. IX. 66. 93. 129. 147. 

X. 37. XII. 28. Nem. V. 29. VI. 87. Vll. 104. Isthm. 
VI. 60. nam Vili. 61. fgiGav legendum videtur. Doricae 
formae inveniuntur 01. II. 165. IX.' 23. 142. X. 111. 
Pjth. 1. 86. 154. 111. 63. 89. IV. 178. 184. 240. XII. 14. 
Nem. IV. 104. V. 51. Vll. 99. 145. IX. 45. 58. ubi cod. 
oxioaig, quod si axiOGatg scribatur, et deinde xpi;- 
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ipep habebit quo defendi possit; X. 44. 152. Isthm. 
U. 21. 51. 59. UI. 1. IV. 43. 5T. 65. 98. VI. 21. 75. 
In hoc quoque indice illud notabile est, quOd in Nemeis, 
maximeque in Isthmiis , pene ubique Dorica fonna com- 
paret In infinitivis quoque quum tantum non ubique 
communi forma utatur, aliquando tamen Doricam ev, 
nusquam rjv habet Quamquam non ausim contendere il- 
lud ep non deberi grammaticis. Nam bis tantum certa 
lectio est, yaQV€P 01. 1. 5. et TQctfpev Aeolicum pro rga- 
tpHv Pyth. IV. 205. quorum locorum prior a carmine isto 
habet aliquam excusationem, ut infra apparebit, alter 
fortasse a verbo. Sed noQsvsv 01. IU. 45. dxovev VI. 
112. oxiP Nem. I. 106. rvxiv VI. 46. criticorum inventa 
sunt, repugnantibus antiquis libris. *Ayaxkv I^th. IV. 
98. iam*in commentatione de metris Pindari correctum. 
StikXBV 01. VII. 61. lectionis varietatem et scholia con- 
sideranti non erit dubium quin genuino ev&vv cedere de- 
17 beat. Nem. XI. 23. si scriberetur, 

metro satis fieret, non sensui. Fortasse poeta scripsit 
fiikuv iv dotdatg. 

Addam his denique singulares quasdam formas et 
verba Pindaro propria. *Anida<; ex nostra emendatione 
I^h. 1. 161. vnotpaTies I^th. II. 140. y;evSis Nem. II. 
72. 'ipe^iov VII. 102. roaaat’ et iniToaaai Pyth. III.' 48. 
IV. 43. X. 52. nenuQaiv II. 105. naXatfiovsiv 112. aw— 
ndaat Isthm. 1. 88. et diaacondaai Ol. XIII. 130. xexXa-- 
d(og IX. 3. xexXddovrag Pyth. IV. 319. dxd Py^h. IV. 277, 
dfid 01. III. 38. drs Nem. VL 47. VU. 90. 137. Isthm. 
IV. 31. dg Ol. X. 61. igyfia cum aspero spiritu semper 
scriptum, et praegressam tenuem litteram in adspiratam 
mutans Nem. I. 9. Isthm. 1. 65. *) Nec praetereundum 
xdneTOv 01. IU. 50. correpta prima, pro xditnsaov. 


'^) Perperam scribi puto restituendamque tenuem in 

duobus istis locis. Invenitur hoc nomen tantum in Nemeis et 
Isthmiis, in quibus paucos codices habemus. ■ Perpetuo variant 
fipdo et lipyjita et Quin et ugyktt Isthm. 1. 

65* et fr. inc. 82. 
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Alibi in Terbo nsaeiv r pro a ponit , ubi duo o sibi vicina 
futura essent. Hinc est participium nerotact 01. Vil. 126. 
Nem. IV. 66. P^th. VIII. 117. Servatur o, ubi 

non accedit alterum o. Sed nerovreaatp P^h. V. 64. ad 
Aeolismum, de quo mox, retulerim. Pro ruivcopra 
Isthm. U, 39. scribendum jtirvovra. Illud xcciterov et 
Alcmanis xa^aivmv apud Hephaest. p. 44. ne quem mo- 
veat, ut xa/Sdg scribendum putet Nem. VI. 87. In quo car- 
mine pene omnium stropharum hnis corruptus est, moneo 
ibi sic legendum videri : /Suqv ds <S(pi vsivov (junag, 
/Sccg*^X*^^^S w*' “9* dQjndt(i)v 0aevpdg vtop evr* 

kvaQilsv *^6og dxfiu '’Ey%iog ^axoroio. "Efxnag^ ab sen- 
su commendatum, ob metrum necessarium est, quum in 
vulgato ifinsd, etiamsi vocalis sequatur , non possit bre- 
vem syllabam apostrophus ante anacrusin excipere. 

Afvguno A cod. Aug. ^SLp addidi, quod alibi quoque Ho- 
merum sequitur Pindarus. Correptionem diphthongi ante 
hoc pronomen tuetur 01. V. 17. *Adog Schmidio debetur: 
metrum certe hanc formam requirit: alibi poeta *Aovg, 
"AQyovg, KXtovg, sed I^th. IV. 182. ed. Rom. 
xXoig. *Ax^a denique, iam ab aliis inventum, et sae- 
pius similiter a Pindaro usurpatur, nec semel cum alxfia 
permutatum invenitur. Sed ne cui in reliquis strophis me- 
trum difficultates obiiciat, de his quoque dicendum puto. 
Ac v. 12. scribendum videtur oiap tIp^i y* 25. pvp ne- 
(paPTai ovx dfi/LtoQogy ubi dfifiogog cod, Aug. praebuit: 
v. 49. evitX^tt^ forma ab Homero accepta, apud quem estlS 
dxXijug Iliad. XII. 318. denique v. 99. dyyeXog i^ap (seu 
potius ^dp) nefiTfTOP y ini sixoa^, *Eni sine elisione esse 
' in cod. Aug. iam supra indicavi. 

Dicendum est denique etiam ‘ de Aeolismo Pindari, 
qui, si recte diiudico, duplex est, alius communis omnium 
eius carminum, alius quorumdam proprius. Habet hic 
locos magnam difficultatem , nec nunc quidem nisi primis 
lineis describi potest. Motam semel quaestionem erit for- 
tasse aliquando qui plenius tractet. Harmonias Pindarus, 
quibus usus sit, commemorat tres, Doricam, Aeolicam, 
Lydiam. Dorica et Aeolica quales fuerint, docebit in- 
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gtar omnium HeracUdes Ponticus apud Athenaeum XIV. 

p. 624. D. his verbis: ij fiep ovv dg^iovia ro dp- 

dQ(ad€S iiii(f.'(iP€iy xni t6 fisyaXongsTiis xai ov dtaxexv- 
fitvop, ovd* iXuqov, dXXd axv&Qtorrop xai Gtpodgop, 
ovrt de notx/Xop , ovre TtoXvrponop^ ro de t(op AloXemv 
ilj&oe eyet rd yavgop xai oyxiodeg, en de vnoxavpov* 
'ofioXoye: je ravra ralg innorQOffiatg avrdSp xal ^evodo- 
xioug' ov navovQyop de-, dXXd UtjQutPOP xal rex)^dQQ?]- 
xoc, dio xcci otxeiop eartp avrotg tj (piXonoaia xai rd 
e^iorixd , xai ndoa ij neQt riijp dtairav dveaig, Lydiam 
Plutarchus de musica p. 1136. B. a Platone in lib. 11 [. 
de rep. repudiatam esse scribit, eneid?] o^eta xai enirii- 
detog UQog ^Qrjpop. Plato isto loco p. 389. E. ^qtjpw- 
deig esse dicit harmonias, quae futoXvdiari et avvropo- 
XvdiQri vocabantur: mox autem ftaXaxdg et ov^nortxdg 
appellat ttJv *laari xai AvdiarL^ aXriveg x^^XaQui *a- 
Xovprai. Plura in hanc rem quum ex aliis scriptoribus, 
tum ex illo Plutarchi libro de musica colligi possent. Ex 
eodem libro, maxime p. 1143. cognoscimus, id quod 
etiam sponte poterat intelligi , aliisr harmoniis altos nume- 
ros aptari solitos fuisse. Ad quem finem philosophiam 
commendat Plutarchus p. 1142. D. avrf] yaQ, inquit, 
‘'ixaptj xQiPai ro fiovaixrj itQtnov (lerQov xai ro ;fp7ja///ov. 
Haec quoque res multis posset veterum scriptorum locis 
confirmari: de pleniore tamen eius cognitione, nisi plura 
'veterum musicorum scripta in lucem protrahantur, despe- 
/ramus. Quare, quid coniectura effici possit, experiendum 
^est. Quod si in numeris Pindari eadem diversitas iiivenie- 
^lur, quae est inter illas tres harmonias, ex numeris coniici 
poterit, quae cuiusque carminis fuerit harmonia. Inde 
19 vero , quae maxime sibi dissimiles sunt harmoniae, Dorica 
et Aeolica, etiam cum dialecti quadam diversitate coniun- 
ctas fuisse non immerito suspicabimur. Ac maior Pindari 
^ carminum pars numeros habet e «lactylis et trochaeis cum 
^spondeo alternantibus mixtos: quod genus ob insignem 
j gravitatem eximie convenit Doricae liarmoniae. Idque ipse 
•poeta indicat 01. IIL 9. Moiaa d* ovrco roi na^eara 
fioi veooiyaXov evQovn r^onov Afagiia qiiovdv haQfxo^at 
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nedlXm ayXaoxmjuov : ubi y. scbol. Alia pars numeros ha- 
bet brevium syllabarum frequentia concitatos, multoque 
motu inaequabiles: quod genus ab Horatio legibus solu- 
tum dici videtur. Hos ad Aeolicam harmoniam aptatos 
fuisse et similitudo eorum cum isto genere harmoniae 
ostendit, et ipse poeta significat OL 1. 162. ifie de ot£- 
<pav(Saai xtivov innixa) vo/n^jitoXr^idt fioXnu XQV' 
lil. 136. ubi se carmen mittere dicit AiaXioaiv ev nvoat- 
Giv avXcov* Ad utrumque locum falsa veris miscent scho- 
liastae. Sed obiicientur nobis haec duo, unum, 'quod, 
quum poeta 01. 1. 26. dicat, dXXcc Acoplav dno (poQfuyya 
naaauXov Xdfi^ave, nihil discriminis inter Doricam atque 
Aeolicam harmoniam agnoscere videatur. At non dubita- 
mus, qmn Ao)Qiap (poQfityya de Hypodoria harmonia in- 
telligi voluerit ita vero Aeolica harmonia vocabatur, 
ut Heraclides Ponticus apud Athenaeum docet XIV. p. • 
624. EL F. et 625. A. Eamdem harmoniam poeta tan- 
git his verbis in schol. ad Pyth. II. 121. AloXevg t^atve 
AtoQiav xeXsv&ov v^V(ov. Alterum, quod obiieietur, haec 
verba sunt, Pyth. II. 125. jode fiiv xard ^oivtaaav ifi- 
noXdv /neXog vneQ noXidg dXog nifiinerai' to' Kaato- 
qsiov d’ ev AioXideaat yogdalg ^tXa)v d&griaov yagiv 
intaxTvnov qioQfityyog dvroftevog. IVam, si scholiastas 
audias, l^ndarus hoc carmen, quod nobis Aeolicis nume- 
ris scriptum videtur, pretio emptum mitti dicit, distin- 
guens illud ab Aeolico carmine, gratis misso, cuius ini- 
tium fuerit, Gvvsg 6 Xeyco, ^a&e(ou te()(ov oftclvvjue, 
xtIgtoq Airvag. Fuerunt sane huius quoque carminis nu- 
meri, ut exordium docet, Aeolici: .sed inepta tradere 
scholiastas iam Heyiiius et Gedickius senserunt: qui qui- 
dem nollem ad emendationem confugissent, quam nec res, 
nec metrum admittit. Inepta sunt in scholiastarum expli- 
catione haec duo, unum, quod de mercenario carmine et 
gratis misso poetam loqui putant; alterum, quod hic eum 20 
istud gratb missum carmen Hieroni commendare credunt. 


♦) Praestabit, opinor, jdoagiav tpoQfiiyya de poesi Dona, non 
de modis musicis iatelligi. 
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quod in ipso illo carmine fieri debebat Vtraqne crimina- 
tione liberabitur Pindarus, si eum hoc dicere statuas: hoc 
carmen, i. e. ipsa carminis verba, Tyriae mercis modo, 
i. e. navi, tibi mittitur: ipsum vero chori ingressum, car- 
men hoc Aeolicis fidibus canentis, benigne excipias. ATce- 
aroQBiOV enim obscurius memoratum Isthm. 1. 21. 

canebatur apud Lacedaemonios , quum acie instructa hosti 
obviam irent: v. Plutarch. de mus. p. 1140. C. et alios, 
quos citavit Heynius ad Pyth. II. init Est autem carmen 
Pyth. II. vel maxime in his, quorum numeri Aeolicae 
harmoniae conveniunt. Eosdem numeros eamdemque har- 
moniam habuit Lasi hymnus in Cererem , ut ex eius initio 
apparet, servato apud Athenaeum XIV. p. 624. E. Jd-- 
fiaTQa fieXTKo Kogav re KXvfievoto dXoxov MeXi^piav, 
vfivfov dvdymv ^ioXid* d/ia ^aQV^qofiov d^fioviav. Ter- 
* tia denique a Pindaro memoratur Lydia harmonia Ol. V. 
44. XIV. 24. Nem. IV. 73. VIII. 25. Quae carmina, 
numeris mirifice diversa, hoc tamen commune habent, 
quod nec tam concitatis numeris sunt, ut Aeolica, nec tam 
gravibus , ut Dorica. Ad Doricos numeros propius acce- 
dit Nem. VIII. ad Aeolicos 01. XIV. maxime omnium pro- 
prie Lydios numeros dixerim , qui sunt in Nem. IV. Quan- 
tum ex tam tenuibus indiciis colligi potest , Doricam har- 
moniam in his carminibus fuisse coniicio : 01. III. VI. VIII. 
XI. XU. Pyth. I. III. IV. Nem. I. V. X. XI. Isthm. I. II. 
m. et IV. V. VI. Aeolicam in his; 01. 1. II. X. I^th. II. 
V. VI. VII. VTIL XI. Nem. III. VI. VII. Lydiae vestigia 
reperire mihi videor in his: 01. IV. V. VII. IX. XIIL 
XIV. pyth. IX. X, XII. Nem. U. IV. VIU. IX. Isthm. 

VILVm. 

, f Redeo nunc ad Aeolismum. Ac veri simile est, con- 
citatiores Aeolicae harmoniae numeros maiorem sibi dia- 
lecti libertatem vindicasse. Lydii enim numeri , leviores 
Doricis, non aliam, quam hi, linguam habent. Aeolicis 
igitur numeris hae videntur propriae formae esse : nol pro 
nov Pyth. V. 135. expellendum Ol. III. 7. ubi cod. Pal. 
recte rot. In Doricis enim et Lydiis carminibus nov dicit, 
ut I^th. IV. 154. X. 18. Isthm. 11. 37. ne ab Aeolicis 
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quidem prorsus alienum, ut 01.1.44. Deinde nida I^h.21 
V 62. (in quo 'tamen carmine- y. 126. nira sine libris non 
mutandum) VIII. 105. fragm. p. 115. apud Athen. p. 
611. C. e Schneideri emendatione: Nem. VII. 

109. Composita tamen etiam in Doricis neda admit- 
tunt *): neddfiiixpav 01. XII. 18. nadavyd^mp Nem. X. 
114. ubi cod. Aug. ed. Rom. aliique libri nod" avyd^(ov. 
Porro iTfdfiegoi Pyth. VlII. 135. quod in Doricis est ifpd- 
fieQoi et i(pa/ii6Qioi. Tum iv pro ig Pyth. II. 21. V. 50. 
et in Aeolico fragm. p. 67. Nusquam hoc in Doricis in- 
venitur, nisi forte librariorum errore, aut grammatico- 
rum invento, ut Pyth. IV. 459. Ibidem v. 376. pro ig 
0daiv d' anan* scribendum est, versuum^ quq- 

que distinctione postulante , ag 0d<Hv d* anaitav ^Xv&op» 
Hoc inairav , quod Aehus Dionysius apud Eustath. p. 
1158, 39. Ionicum esse et apud Herodotum inveniri 
testatur, Phiynicho p. 48. Atticos respicienti, et inde 
Favorino in v. aJra, icydrcog ^dq^agov vocatum, Pin- 
daro etiam Nem. III. 94. pro anair' ip, pt iam Pauwius 
suspicabatur, restituendum. Cod. Aug. ibi ini rqp. Aeo- 
licis carminibus etiam opvfid^ai tribuendum videtur, Pyth. 
11. 82. VII. 6. XI. 10. In caeteris enim communis forma 
invenittur, opo^aa&ep Ol. IX. 71. (opofiaaep I^h. XII. 
41. ubi nemo pauUo doctior ovv/Liao&ap et (ovvfiaaap 
scribi volet. Nomen autem ovvfia et in Dorico et in 
Aeolico carmine locum habet: 01. VI. 95. Nem. VI. 82. 
neque usquam opofia apud Pindarum est. Etiam accusa- 
tivus pluralis secundae declinationis in og terniinatus in 
solis Aeolicis carminibus videtur admissus esse: pdaog 

01. II. 129. coAog Nem. III. 50. ubi quidem cod. Aug. 


*') Boeckhius p. .293. „quod Hermannus hoc excusat in 
compositis , nihil est: quid enim hac quidem in re interest 
,, inter nida simplex et cum verbo compositum?'* Non nihil, 
sed aliquid dictum esse fatebitur vir optimus, ubi reputaverit, 
vel a tragicis nida in compositis admissum inveniri. Omnino- 
que non adeo ignotum credideram, compositorum alium esse 
quam simplicium usum. 
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iaXov. AJibi si haec forma invenitur, expellenda est, 
non minus quam Dorica qua nusquam usum esse Pin* 
darum puto. Traxit enim aliquid labis hic illic Pindarus 
a grammaticis , neque a recentioribus , sed a veterrimis et 
clarissimis, quod vel haec, quae habemus, scholia osten- 
dunt: inulto clarius intelligeretur , sl rcperirentur , qualia 
, ad Iliadem. Ol. 1. 85. genuina scriptura est xaxayoQog* 
Nem. 111. 42. vnsQ6x(OQy quod editum, vel vnegoxovQ 
duorum librorum, metro conveniret, si id/a sanum esset, 
quod et sensus et praestantissima apud scholiastcn lectio 
dtd T* i()€VPaos corruptum esse arguunt Restitue tres 
litteras ob praecedentium similitudinem neglectas: dd/actae 
22ds &t^pag ev neXdyeaip vti:£(}6xos* dtd t’ avr’ eQavpaas 
TSvayt(OP Qodg. JJeXdyeat et accusativum vneQoxog , ac- 
centu nominativi scriptum, praebuit optimus codex, cuius 
saepius iam facta est mentio. Nem. 1. 35. fuisse qiu 
metro repugnans eoXdg scriberent eoAcof, scholia docent 
Scribe iaXovg. Aristarchi apud scholiastcn verba in cod. 
MS. sic script^: xaraXeinerai 6^ rjj d(jxcti'a ati^aaict ro 
iaXog» .rj ydg dvriarQotpog ovx dn/jTet t6 Dele cum 
edd. ovx , et hoc dicet Aristarchus, antiquo more Pinda- 
rum 0 scripsisse, quod esset ov pronunciandum. Nem. 
X. 116. cod. Aiig. jjfispog, quae vetus lectio fuit* Ari- 
starchus et Apollodorus scribebant ijiuspov, Didymas 
vog pro 7^jfiiP0vg, Ed. Rom. al. ijfiieptag. Accusativum 
, seu pluralem seu singularem agnoscunt Heynio comme- 
morati Pausanias et scholiastes Aristophanis , auctoritatem, 
opinor, sequuti grammaticorum. Mihi Pindarus spreto 
incredibili commento, ut facit 01. 1. 43. ss. nominativo 
casu videtur ijftevog de Lynceo dixisse. Denique in Aeo- 
lico fragmento p. 60. v. 10. non debebat injiog in irntcmg 
mutari. Aeolicorum carminum propria sunt etiam verba 
in fii terminata pro contractis: airi]/nt fragm. p. 110. 
Sed in alio Aeolico fragm. p. TO. restituendus optativus 
atytpfu. Nisi fallor etiam Dorica quaedam, quae in Aeo- 
licis carminibus inveniuntur, a Doricis abiudicanda erunt. 
Sic noXvfidXio recte videtur legi 01. 1. 10. recte vero 
etiam Pyth. IV. 263. IX. 114. firiXodoxip 111. 47. 
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fiViXo^orov XII. 5. firjXo^ora Isthm. I. 67. Vnde 01. 
VII. 115. 145. ubi scriptura fluctuat, communem for- 
mam praetulerim. 

Aeolismi illius, quem poeta in omnibus carminibus 
usurpat, aliquot exempla iam supra dispersimus. His 
adde elisam litteram iu nsQl 01. VI. 65. P^th. IV. 472. 
et in compositis neQcxnrwv Pyth. III. 94. negodotQ Nem. 
XI. 51. ♦). Non absimile est nor' darmv 01. VII. 165. 
Deinde solutionem diphthongi in his: Aiyftdai Pyth. V. 
101. 'jlXKBtddv 01. VI. 115. *ATQ€idag I^h. XI. 47. 
Isthm. VIII. 111. KQtj&eTdag Vyth, IV. 271. Ohatdat ' 
Isthm. V. 39. nti7.Bida Pyth. VI. 22. KadfieXdv Isthm. 
IV. 88. Tlriviiov Pyth. X. 86. Aarotdag IX. 8. Tgota 
Nem. III. 103. IV. 40 VU. 59. Isthm. VI. 41. VUI. 112. 
Sed non est horum constans usus: sic *Aiy€t^at Isthm. 
VU. 21. *jiTQBtdat> 01. IX. 107. OUXBtdav Nem. X. 16.23 
Aaroida Pyth. I. 22. Alia, ut videtur, Aeolica forma 
est dfitvaa&ai I^th. I. 96. restituenda, ut supra dixi, 
etiam XI. 84. naqafuvoBTat, Nem. XI. 17. dfievalnoQog 
Pytli. XI. 58. ubi scribendum videtur ttar* d^evaiTioQog 
TQtodovg, lusi quis utriusque accusativi communem formam 
praeferat. Prorsus Aeolicum nomen, etiam digammo 


♦) Adde nEQiSaiov pro nEQiidalov fragm. p, 103. quod ita 
scribeudum videtur ; 

iXcctpgav xv7taQiO0ov qjtUeiu, 
iav de vofiov KQijrag neQi- 
daiov' ifiol d’ okiyov fisv yag didorai, 
od^ev ad^og, nev&iav d* 

^ ovx iXaxoVf ovde araa^av. 

Paucis contentum esse hominem debere dicit , nec , si cupresso 
delecteris, quidquid huius arboris cu’ca Idam in Crela nasca- . 
tur, expetendum. Abundabat autem Creta hoc genere arboris, 
auctore Hermippo apud Athenaeum p. 27. F. Plinius II. N. c. 
33. s. 60. de duobus generibus cupressi : /luic patria insula 
Creta. — Sed in Creta quocumque in loco terram moverit 
quispiam^ vi naturali haec gignitur ^ protinusque emicat: illa 
vero etiam non appellato solo ac sponte , maxitneque in Idaeis 
montibus et quos Albos vocant ^ summisque iugisj unde nives 
numquam absunt , plurima , quod miremur. 
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memorabile , avara legitur Pyth. II. 52. III. 42. Addam 
denique hoc: duplicatas consonantes, quae in quibusdam 
vocabulis, ut m xeXadevpoQ y xXeeppoQy (paeppost origine 
Aeolicae sunt, etiam in his- verbis ad .Aeolicae linguae 
usum referendas videri , in quibus apud epicos aut impro^ 
batae , aut rarissime adhibitae inveniuntur. Eiusmodi sunt 
eaaaPTO J^th. IV. 363. taaat 486. ua&eaaaproy sive 
xd^eaaaPj V. 55. iaaap 01, IX. 19. &iaaap 1. 102. 
aapro Nem. V* 18. 

Persequutus sum, quae in Pindari dialecto maxime 
memorabilia videbantur. Omnia attingere nec licebat, 
neque animus erat, ^uafe si quis amplius de his rebus 
quaerere volet, satis inveniet materiae: veluti in verbis e 
praeterito factis, ut ysydneiPy xex^d^oprag, xetpgixoprag ; 
in formis infinitivorum, de quibus §d(iep , ardfiev ^ et 
similes in rarioribus sunt; in terminationibus personarun), 
utrid^sPf i6P y tyvop; et ex alio genere i^ixta&ap, xrty- 
cda&ap; in compositorum formatione, ut fiovXa(p6goij 
et quae sunt hniuscemodi alia. Quae onuua operae pre- 
tium est aliquando diligentius pertractari. 
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l^inguarum cognitio, quae pars est historiae, duos, ut 3 
omnino historia, fontes habet: unum, qui monumentorum 
testiumque auctoritate continetur; alterum, qui in ratione 
est atque intelligentia positus. Nam etsi, quid usitatum 
sit, quid non sit usitatum, non potest aliunde, quam ex 
monumentis ac testibus cognosci : tamen , quoniam et mo- 
numenta saepenumero corrupta sunt, et testes, gramma- 
ticos dico, sic demum aliquid probant, si probabilia di- 
cunt, praecipua quaedam cura in eo ponenda est, ut ex 
cuiusque rei ratione cognoscatur, genuina an depravata 
sit scriptura, grammaticique recte an secus praecipiant. 
Qua cautione in his maxime utendum est, quae ab his 
grammaticis, qui Atticistae vocantur, tradita sunt. Qui 
quum neque ab antiquitate, neque a subtilitate multum 
commendationis habeant, tum eo quoque saepe suspecti 
sunt, quod praecepta sua nunc ex parum diligenti vete- 
rum scriptorum lectione, nunc e vitiosis codicibus viden- 
tur hausisse. Omninoque hoc illi agebant, ut, quae plu- 
rimum ab Atticis usurpata viderent, tamquam exempla 
Graece scribentibus proponerent, rariora autejm, ut ne- 
gligentius scripta, vitari iuberent. Quamquam vero usos 


Edita est a. 1810. 
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in omnibus linguis satis licenter dominari solet, non est 
tamen, quod quidquam in hoc genere tam temere fieri 
existimemus, ut non ad sensum aliquid intersit, sic an 
aliter loquare. Quae discrimina investigare atque expla> 
nare , hoc philologi ofliciuin est. Aliter enim dubia sem- 
per atque incerta maneret linguarum cognitio, neque in 
tanta veterum librorum corruptione sciri posset, utrum, 
quae rara sunt, scriptoribus, an librariis imputari debe- 
rent: quodque summum est, corrigendis genuuiis,- probandis 
corruptis interpretatio a vero sensu saepenumero aberraret. 
Quare in iudicaiidis istonim grammaticorum praeceptis ita 
procedendum est, ut, si vera sunt, ratio reddatur, quare 
4 sint vera; si falsa sunt, ostendatur, vera esse non posse; 
si veris falsa admixta habent, utraque diiudicentur accu- 
rateque distinguantur. Ex singulis generibus exempla 
quaedam afferam. 


I. 

Atque ut ab his ordiar, quae vera quidem sunt, sed 
nisi ratio idonea reddatur, pro veris haberi nequeunt, 
huius generis insigne exemplum praebent ea, quae de 
constructione particulae /rjJ in vetando praecipiuntur: vide, 
ut alios praeteream, Koenihm et Schaeferum ad Gregor. 
Cor. p. 15. ss. Nam cui tandem non mirum videatur, 
Graecos, maximeque Atticos, in vetando particulam 
istam cum imperativo praesentis aut - coniunctivo aoristi, 
non etiam, nisi rarissime, cum aoristi imperativo, num- 
quam autem cum praesentis coniunctivo construere.^ Ra- 
tionem huius usus qui reddiderit, ego quidem neminem 
novi. Quamquam nuper, certe inter praesens atque aori- 
stum , Buttmannus aliquid discriminis statuit. Nam quum 
ego in censura grammaticae ab ipso editae (in Diar. litt. 
Lips. 180G. m. Mart. n. 39. p. 611.) Graecos ostendis- 
sem imperativum praesentis de eo , quod aliquamdiu du- 
raret, aoristi de eo, quod cito perficeretur. Usurpare, pro- 
bavit ille hanc distinctionem in quarta quintaque editione, 
sed, quod factum nollem, sic simpliciter etiam ad vetandi 
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formulas transtulit. Nam sane quidem /uf} fidXle dicen- 
dum erit, quum retabis aliquem crebris ictibus ferire; 
fidXrjg autem, quum uno ictu: sed est in hoc genere etiam 
aliud discrimen, quum, qui retat, aut iubeat aliquem ab 
eo, quod facit, abstinere, aut moneat, ne faciat, quod 
relle facere rideatur. Ac non potest obscurum esse, utra 
retandi formula utri rei conreniat. Quod apud Sopho- 
clem est in Aiace 1154. 

dv&gwTCSj fii) dQoi Tovg re&vtjxorag naxcog^ • 

sic est dictum , ut significetur , desine mortuos iniuria af-' 
Jicere. Si dixisset , 

rov d-avovra fiiij dgdarjg xax^g, 

moneretur Menelaus , ne rellet iniquus in Aiacem esse. Ita 
Odj^ss. 0. 263. 

sini fioi eigo/nip^ vtifiegria, firjd* entxsvarjg^ 5 

noU delare^ de quo interrogavero. Sed. tt* 168. 

vvv 00) naidi tnog q>doy jtiijd' inixsv&s, 

nunc, qui sis, filio tuo indica, neque amplius cela. Sic 
etiam {)■. 548. . 

Tw vvv pr^de av xsvxte voqixaai xegdaXioKHV , 

OTTt> xi a* sigcofiai, 

desine celare. Spectant enun haec ad q. 237. ss. Sic 
praesentis iraperatiro usus est Homerus Iliad. «. 32. 131. 
210. 275. 277. 295. 545. 550. fi. 247. y. 64. 82. 414. 
d. 184. 404. ff. 218. 249. 252. 440. 827. 830. 889. 
264. 360. 486. q. 111. 235. 279, 244. (o. 376.) i. 

600. 612. X. 85. 145. 249. 447. 342. o. 93. p. 31. 

o. 126. 295. T. 155. 306. v. 376. 431. q. 95. 99. 288. 
X. 38. 85. 261. 345. q. 443. 492. 735. «. 65. 218. 
549. 553. 560. Od. a. 315. d. 543. 594. 825. (h. Ven. 
194.) «. 160. 215 q. 303. &. 350. x. 457. 489. 548. 
L 486. 488. f. 168. 387. p. 46. 393. 401. a. 20. 62. 
178. 416. (v. 324.) t. 263. 584. v. 314. q. 111. 310. 
X» 349. ip, 59. 209. 213. (o. 54. Quamquam non con- 
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tenderim , tam necessario omissionem rei , quae nunc fiat, ' 
respici, ut imperativus praesentis non possit etiam de fu- 
turo dici: vide lliad. a. 363. fi. 165. (181.) 179. d. 
234. X. 69. 249. v. 230. o. 426. a. 74. v. 354. (p. 340. 
X. 185. co. 171. Od. y. 96. (d. 326.) d. 754. 31. 50. 

A. 359. 0 . 199. Ita imperativos tertiae personae quum 
aliquot loeis de omittendo intelligi possit, ut iUad. fi. 
354. «. 345. X. 383. o. 196. t. 29. Od. a. 369. fi. 303. 
f. 8. 160. X. 505. V. 362. 421. n. 436. t;. 308. 318. 

tamen etiam de futuro usurpatur lliad. fi. 33. d. 303. 
305. fj. 400. &. 7. X. 192. p. 422. v. 108. 121. y. 338. 
X. 243. 0 ). 148. 181. Od. d*. 43. n. 302. Infinitivus 
praesentis autem pro imperativo saepius de futuro intelli- 
gitur, ut lliad. e. 130. 606. x. 237. o. 159. n. 839. q). 
294. tp. 83. 0 ). 592. Od. x. 536. A. 72. 441. n. 150. p. *278. 
(p. 238. hjmn. Mere 92. rarius de omittendo, ut Od. a. 
106. Praevideo quidem fore, qui exempla, quae utram- 
que interpretationem confinnent, nihil probare dicant. 
His respondeo, primum, quae propria sit imperativi 
praesentis significatio , ex maiore tamen numero exemplo- 
rum colligi: ideoque exemplis usus sum unius scriptoris, 
6 et quidem eius, quem caeteri fere sequi solent; deinde 
quoniam, sive omissio sive non inceptio imperetur, futu- 
rum tempus respicitur, fieri non potuisse, quin tam exi- 
guum discrimen saepe negligeretur. 

Aoristi vero imperativus non iubet coepta omitti, sed 
fieri futura vetat, lliad. a. 134. 

ttXka av fiiP fiqnto xaradvaeo (H(SXov 

Vide Od. 0 ). 248. Aliud buius imperativi exemplum, 
lliad. T. 403. docte nuper sustulit censor Homeri ed. Wol- 
fianae in Diar. litt. lenens. 1809. n. 248. p. 168. Quod 
si loci reperiuntiir , in quibus aoristus ad omissionem tra- 
hendus videatur, habent illi tamen idoneam excusationem, 
quippe quum sic debeant intelligi, ut quis vetetur aut ite- 
rum facere, quod modo fecerit, ut lliad. d. 410. 

(iq fiot nata^ag no&* 6/Jioirj ev&eo 
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(vide Aeschyl. Ag;ain 1343.) aiit cavere , ne fadat, quod 
iam se facturum esse ostenderit, ut in Sophocl. Ai 386. 
ptjdlp eiJTrjg, et Electr. 830. ^rjdiv fity* dvar]g, in 
qua formula alibi praesentis imperativus est : vide exempla 
apud Lobeckium ad Aiacis locum quibus adde Odyss. 

59. Sed X- 28T. infinitivo aoristi utitur ^ non esse posthac 
gloriandum indicans. Atque infinitivum aoristi de re fu- 
tura invenies etiam lliad. o. 159. Od. x. 297. v. 308. et 
tertiae personae imperativum, quo etiam Attici saepe utun- 
tur, n. 30L coniunctivnm lliad. e. 684. i. 33. 522. x. 
238. 111. 0 . 115. 1 ^. 407. ©. 568. (nwn ogiv^g aoristus 

est) 778. Od. X. 251. (cum quo loco comparandus h. 
Ven. 291. ubi imperativus praesentis est) v. 229. ubi qui- 
dem optativum praetulit "Wolfius. \ ^ 

lam temporis discrimine constituto "videndum est 
etiam de modo. Atque apertum est, coniunctlvum parti- 
culae iunctum proprie non vetantis esse, sed metuentis 
et caventis. Quare rion tantum de secunda , sed etiam de 
prima persona usurpatur , ut in Sophocl. Oed. Coi. 174. 
/UT/ ddixfj&(Oj et de tertia, ut lliad. q. 93. 

/MjJ rig (ioi /iavafav vefisai^aerui-i 6g xev tdrjTtzt* 

Vide 0 . 8. (p. 563. s. Od. e. 415. (ubi quod statim sequi- 
tur, fueXiTj di fioi’ iaasrai ogfitj, non e particula//?/ pen-7 
det, sed solum per se constat) 467. (^. 24.) o. 12. a. 
334. Ac prima coniunctivi persona saepe sic usurpatur, 
ut admonitio ad secundam spectet , ut*liiad. a, 26. //t/ ae 
vide 475. Od. (/>.370. Et sic etiam tertia, ut 
in I^thagorae carmine v. 25. 

/ij/ T<6 fiijTe Ao/co G€ naQiinr] , ta epyo) * 

Ipsa secunda persona sic, ut aperte metus tantum* indice- 
tur, occprrit Od. n, 255. 

//?/ noXvntxqa xai aivoi §iag dnoriasai iXxXfov * 

In quo loquendi genere quum Buttmannus in quinta gram- 
maticae editione p. 536. ellipsin verbi metum sign*ilicantis 
non magis necessariam aut superfluam videri dicit, quam 
verbi, quo optare aliquem, precari, iubere indicetur, in 
IIebm. Op. 1. S 
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reliquis a particula incipientibus ennnciationibus, id 
mihi fateor tam obscure dictum videri, ut neque quid 
ipse sentiat vir praestantissimus, neque quid alios sentire 
velit, intelligaiir. Ellipsis quidem, si usquam, hic 
maxime necessaria est: quamquam iUud liberum est, 

quod verbum quoque in loco intelli^as. Plena oratio est 
Od. X- 36T. 

£ine di nargi, 

/jiJ fiS ntgia&evdtov dt^X^aerai oSti’ xoAxca* 

• 

vide. h. Ven. 188. ss. Et unum quis hoc Sophoclis in 
Oed. Coi. 156. ali* iva r^d* iv d(pO^€yxTm ftTj ngoTstarjQ 
vdnet y aut quod paullo ante ex I^hagorae carmine alla- 
tum est exemplum , ellipsi carere dicet Quod si ve- 
tantis coniunctivo sic iungitur, ut significetur, vide ne fa-- 
ctos, apertum est, aoristi eum debuisse coniunctivum esse, 
quod is natura sua ad futurum tempus refertur: unde 
etiam ex eo ortum est futurum; non praesentis, quo qui 
uteretur, non vetaret, ne quis facere aliquid aggredere- 
tur, sed dubitare se indicaret, an aliquis iam nunc id fa- 
ceret, quod ipse, qui vetaret, facere illum nollet At- 
qui sic ille neque ut omitteret id facere, neque ne post- 
hac faceret, moneretur. Rem per se planam plamorem 
reddam exemplo allato. Od. 356. 

co fiO£ iy(Oy fjiri ris fioi XKpaivriatv doXop allov 
d&avdjmv. . * 

S Metuo ^ inquit, ne iean nunc insidias nuM struat cdiquis 
deorum. Quod exemplum earodem comparationem ad 
illa habet, in quibus aoristi coniunctivus est, quam in iu- 
rando indicativus praesentis cum particula innctus ad * 
futurum. Uiad. o. 41. 


Non videtur ad haec attendisse Schaeferus in adnotatione 
ad Indicem in Greg. Cor. p. 1005. seq. , etsi verba haec ipsa 
transscripsit ad Gregor, p. 868> Vide quae dixi ad Sophoclis 
Aiaccm 1064. 
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/MiJ dt i/itjp iortjTa Hoctetddwp ipoatx^(op 
njjfiiaipet Tgtodg re paX” E*roqtt , rotae d* ccQi^yet, 

X* 330. 

fih roig tnnotaip dpfjg inoxijoercu dXXog» 

Quae quum ita sint, non yidetur dubitari posse, quin 
emendatione indigeant loci, in quibus /ntj Tetands cum 
coniunctivo praesentis iunctum est: quam constructionem 
ne in illo quidem scriptore tulerim, cuius est poema, quod 
Phocylidi vulgo adscribitur , v. 19. 91. ed. Brunck. quH 
bus in locis optativum ille videtur posuisse, ut v. 30. 43. 
114. 144. 170. 186. 193. (et Naumachius in praeceptis 
matrimonialibus v. 53. 55. 58.) quod contra coniunctivns 
restituendos videtur v. 80. 174. ex codice; 175. 194. *), 

lam igitur sic erit de omni ista vetandi ratione sta- 
tuendum: ftij cum imperativo praesentis proprie de omit- 
tendo eo, quod quis iam faciat, .intelligi, sed saepius ta- 
men etiam ad ea trahi, quae quis nondum hicere aggres- 
sos sit ; aoristi autem imperativum tantummodo de non in- 
cipiendo usurpari, in quo quidem genere coniunctivum 
aoristi Graecos praetulisse; idque Atticis maxime, ut 
dubitantius loqui amantibus, ita placuisse, ut apud hos 
rarissime imperativus aoristi inveniatur. Rxempla eius vide 
apud Koenium et Schaeferom, ad Greg. Cor. p. 15. ss. 

U. 

4 

Sequatur nunc exemplum secundi generis. Nam 
quod Thomas M. p. 267. tradit , particulam ei non con- 
strui cum coniunctivo, nisi si verbum ex illis sit, quae 
ttv&vnorcexra vocantur, id mea quidem sententia falsum 
est. Nactus est quidem Thomas defensorem F. I. Ba- 
stium , virum ita in his litteris versatum , ut maxima eius 
debeat auctoritas esse, qui in epist erit, ad Boissonadum 


♦) In Polemonis physiognoni. I. 6. p. 202. ftfjSl ydtova fxvg, 
scribe c%yg, vel axeiv, ut apud AUamantium I. S. p> S30. 
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p. 129. 8. ed. Lips. ultra L locos Atticorum, qui istam 
regulam confirment, ab se collectos scribit, eoque ille 
9 exemplorum numero adduci se fatetur, ut yera dixisse 
Thomam putet. Quod etsi tam caute est circumspecteque 
factum, ut vix videatur temeritatis notam posse effugere, 
quem tanta exemplorum multitudo nihil moveat : est tamen 
una potissimum caussa, quae me quidem vel sola sic ab 
assentiendo revocet, ut facilius et illa L exempla, et si 
multo plura afferantur, corrupta, quam regulam istam 
veram esse credam. Neque enim credibile est, regulam 
ab Atticis obseivatam esse , cuius observandae nulla caussa 
reperiatnr. Niliil est enim in verborum constructionibus, 
ut quarum omnis ratio multiplici cogitationum varietate 
determinetur, quod sine aliqua sententiae mutatione a 
communi usu deflectat. Quod si qua esset caussa, quare 
particula st cum quorumdam verborum coniunctivis con- 
strui posset, ea neque in particula ista, neqtie in con- 
iunctivi natura sita esset, quod sic sl cum omnium verbo- 
rum coniunctivis construeretur; sed aut omnino in verbis, 
quae av&vnoTaxra vocantur, aut in coniunctivis eorum 
esset quaerenda. Atqui num horum coniunctivus signifi- 
catione ab aliorum coniunctivis verborum differt ? Minime. 
Num optativo, num futuro carent.^ Ne hoc quidem. Num 
neque idv cum eorum coniunctivis , neque si cum optati- 
vis et futuris construitur.^ Saepissime vero. Quid igitur 
reliquum est? Nihil video aliud, quam ut Atticos si aut 
cum nuliius verbi , aut cum omnium coniunctivis constru- 
xisse dicamus. Alterum aliis, aliis alterum probabile vi- 
sum est. Et hi quidem, qui si omnino posse cum con- 
iuiictivo construi existimant, eo utuntur argumento , quod, 
quum istam constructionem non repugnare legibus Grae- 
cae linguae ex Homero et Pindaro intelligatur, ne Atticos 
quidem plane ab ea abstinuisse verisimile sit; quin haud 
pauca in eam rem exempla afferri posse. Qui vero ne- 
gant Atticos ista constructione usos esse, has habent ratio- 
nes, paucitatem exemplorum in tam infinita multitudine 
locorum, qui usitatis legibus conveniant; dissensionem co- 
dicum , in ingenti locorum numero et convenientem mori 
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et repugnantem lectionem exhibentium; nisam hoo Ipso 
librorum dissensu facilitatem emendandi; denique verisi- 
militudinem in tam frequenti scripturae perturbatione in- 
veniendae aliquando in codicibus verae lectionis : quemad- 
modum in Sophocl. Oed. 198. quod BrunckiuslO 
ex coniectura posuerat, nunc ab Erfurdtio e cod. Dresd. 
firmatum est. Et habent haec sane magnum pondus, prae- 
sertim quum sint in his locis , qui , etiamsi quis el cum 
' coniunctivo construi posse concedat, emendationem requi- 
rant. Vellem profecto conununicasset Bastius cum lecto- 
ribus exempla, quae a se collecta scribit,' quo singillatim 
de iis dispytari po^et. Nam quum et aliud sit quam 
ijv, et coniunctiviis aliam vim habeat quam optativus, non 
puto ubique, ubi libri utrumque praebent, idem esse, 
utrum ei an ^ optativum an coniunctivum praeferas: ne- 
que assentior, quum vir praestantissimus in duobus locis 
Alciplironis, quos solos affeft, lil. 21, et 31. nihil re- 
ferre existimat , utrum ex Thomae praecepto ei de fiad-rj, 
ei TiQo^aatg yevfjrai y an el di fid&ot, el nQO(paatg yivof 
TO scribatur. Optativus enim, ut in priore horum loco- 
rum admitti potuerit, in altero certe non potuit. In priore 
epistola mulier scribit , absente marito , negligentia capra- 
rii accidisse, ut lupus capellam raperet: tum addit: ni- 
nvarut di ovdiv tovtcop 6 dp^Q' el di fjid&rj , ngefiiqae— 
vat ftiv ex rrjg nXtjaiov nirvog 6 fiiadmrog' avTog di ov 
ngoregop dviqaet ndvra fitixotvwnevog j nglv rdg naga 
•tov kvxov dixug eigngd^aa&ai. Mulier ista quum tantum- 
absit, ut celare rem velit, ut magis maritum cupiat resci- 
scere, proprie aut el fia&tjaeraiy si resciscet, aut iji/ 
tid&T], vel etiam el fid&rj, si resciverit, dicere debebat; 
Quod si el fid&oi scripsit, non potest hoc aliter intelligi 
quam sic: si maritus, cui nunc in urbe degenti rem 
nunciatum iri noh est verisimile, forte resciscat. Quod 
quidem vereor ut maluerit dicere, quam illud, si rescive- 
rit redux ah urbe. In epistola 31. mulier urbis visendae 
cupida sic scribit :. f/ ovv aoi ngo(paaig odov darvde yi- 
vrirat , ijx« dnd^oav vvv xdfii. Hic vero quomodo opta- 
tivus admitti possit,, non video: quippe quum de re futura • 
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genno sit, non de eo, quod prorsas incertam ac dubiam 
esse indicetur. Nec Latine qiusquam dicet: si tibi oppor- 
tunitas adeundae urbis sit, duc me quoque istuc. Qaare 
hic vel etiam ei n^6q>a(Jtg ^eprpai scnbi debuit, si 
quem praetextum nactus Jueris. Non sum nescius , ei 
cum optativo saepius iunctum inveniri, ubi futuram, vel 
futurum exactum, quod per coniunctivum Graeci de- 
signant, exspectari possit: verum tales locos qm attentius 
11 consideraverit, facile intelliget, sensum alium esse, si 
optativas, alium, si futurum aut coniunctivus adhibeatur. 
Vtin Aeschjli Sept. ad Theb. initio: 

ei ptv yaQ ev nga^aipep , ahia d-e^v' 
ei d* av^\ 0 prj yevotroj avpq) 0 Qa rv%Oi, 
'EreoiiXitig dv eig noXvg xard nroXtp 
vppoi&* vn' dat(Sp qqotpioig noXvqqo&otg, 

Poterat dici, rjp pep ev ngd^pep, ijp di avpq> 0 Qa tv/i/, 
hoc sensu: si bene rem gesserimus, diis hoc acceptum 
feretur: sin minus, ego vituperabor. Nolebat .tamen 
Eteocles sic de belli eventa loqui, ut etiam vinci posse 
Thebanos indicaret. Quare cautius ita haec profert: si 
bene rem gereremus, diis hoc deberi crederetur: sin 
male, ego reprehenderer. Ita utrumque, tamquam 
quod cogitari possit, enunciat; neutrum vero, tamquam 
quod exspectari debeat. Apud Dionys. Hal. de constr. 
verb. in ipso fine libri haec leguntur: rov&* eietg dcoQOP 
ijptteQOp, eJ Povq>6, noXXtap dprdtiop dXXcop, ti (iov- 
Xij&eit^ ip raig avrd ovvex^i j ri xai dXXo 

rwp ndpv x^^^ip^v , mod^tiae caussa sic 

locutus est Alia exempla, in quibus recte se habet 
optativus , vide apud Schaeferum ad hunc Dionysii librum 
p. 213. s. Adde Erfurdtium ad Soph. Oed. K. 688. 
Reponendus optativus in eadem fabula v/ 668. 

dXXd poi dvgpoQp yd q>&ipov- 
aa TQvxet xpvxdp, nal rdd* ei xaxoig 
xaxd nqogdipete roig ndXae rd n^'6g aq)^p ^). 


Haec in editione fabulae nunc rectius emendata sunt 
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Eiusdem generis* talia sunt, ut hoc Sophoclis in Philoct. 
849. «AA’ d ri dvvato fidxiarov, itetvo fiot vvv, nstpo 
Xdd-Qa s^tdov, 0 ri n^d^stg: qu(tm tibi videaris posse 
longissime. 

Sed deducit nos haec disputatio ad aliam quaestio- 
nem. Sumamus enim , si cum coniunctivo sive quorum- 
cumque verborum, sive eorum tantum, quae av&vno- 
Tttxra vocantur, recte construi. Vtrumne in hac con- 
structione si pro i\v , an coniunctivum pro faturo vel opta- 
tivo poni putabimus? Multum enim interesse ex iis patet, 
quae modo dicta sunt Igitur si fid&rj utrumne significa- 
bit idem, quod rjp pd&rj, si didicerit^ an quod si fia- 
^asraty si discet, an denique quod si pd&ot, si discat, 
si disceret. Hoc postremum fortasse placeat recordanti 
Homericorum versuum lliad. q), 462. 

*£pvoaiyaij ov» dp fie aa 6 q)Q 0 Pa pvd^aaio 12 

sppsvat, si drj aoiys fi^ortop spexa nToXspi^o). 

At non videtur dubitari posse, quin hic altera lectio, nro- 
Xsfii^(Oj praeferenda sit, id ut sit futurum , non coniuncti- 
vns. Nam et prorsus eodem modo loquitur lliad. ce. 293. 

* 9 j ydg xsp dstXog re xal ovrtdapog naXsoifitjp, 
si dq Goi ndp sQyop vnsi^opat, om xsp sinrjg, 

et alibi, ubi si comunctivo iungit,' non coiuunctivus‘pro 
optativo, sed si pro tjp est, ut Od e* 221. 

si d* av Ttg Quipat &smp ivi otvoni novrq) , 

TXpaofiai, sp OTp&saaiv ex(ov TaXansv&sa d^vpov. 

Vide lliad. a. 340. c. 258. p, 223. 239. 9. 576. 

Od. T^. 204. p, 348. Et sic etiam Pindarus, et si qui alii 
hac constructione utuntur. Ac sane ita conveniebat. Nam 
coniunctivus atque optativus*, quamdiu genuina Graecae 
orationis ratio floruit, significationes, quibus inter se dif- 
ferunt , integras conservarunt. Ac falleretur, qui in con- 
structionibus particulae idv , aliarumque particularum, 
quibus dv adhaeret, coniunctivum ab isto dv, non a par- 
ticulis insi, OTS, et quaecumque a»» adsciscunt, regi 
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arbUraretur. Id quod aliquando clare intelligetur, si in- 
Tentus fuerit, qui de particularum asu apud Homerum, 
fontem omnis harum rerum rationis, plene accurateque 
explicuerit Vnum addo. Homerus ti , etiam ubi an signi- 
ficat, ooniunctivo iunxit Od. 471. ubi male fie&sitj le- 
gitur; et alio modo Uiad. o. 16. 

ov fidv oVfy ei avie itaxoQQa(pi7]g dXeyetvfjg 
iTiavQTjaty xai ae nXTjyjjatv tftdaaco^ 

conlunctivo hic quoque propriam vim conservante.. Hoc 
enim dicit: haud scio an fraudis tuae fructum ipsa de- 
beas prima percipere , verberarique te a me conveniat. 
Veni iam eo, quo volebam. Ktenim ex Homero hoc co- 
gnoscimus, el recte cum coniunctivo iungi, quum quidem 
id significatur , quod Attici per idv cum coniunctivo indi- 
.cant Quod si Homerus plerumque in ista constructione 
dv vel xh addit, quo clarius indicet, incertum adhuc esse 
id, de quo sermo est: de Atticis ita erit statuendum, praefe- 
' 13rendam eos in hac constructione indicasse particulam dv^ 
quod ubique dubitantius et cum quadam moderatione loqui 
amant. Qui quidem an in hac re ita religiosi fuerint , ut ti 
solum numquain coniunctivo iungerent, non diiudicaverim. 
Illud vero iure milii videor posse contendere, praeceptum 
Thomae M. inde manasse, quod quum is, qui istam regu- 
lam excogitavit, in uno alterove loco Attici scriptoris cum 
coniunctivo , sive ab ipso scriptore positum , sive ex li- 
brariorum errore natum reperisset, miratus rei insolen- 
tiam, quum casu verba in his locis avdvnoTuxra essent, 
ita indicavit, cum horum verborum, non cum aliorum 
coniunctivis Atticos istam particulam construere. \am 
non pauca Atticistarum praecepta ex eo orta esse, quod 
isti, quae exiguo locorum numero comprobata vidissent, 
ubique observata credebant, iam ab aliis satis demonstra- 
tum est. Quod si haec probabiliter disputasse videbimur, 
aut his quoque locis, in quibus coninnetivi verborum 
avOvnotdxTtov cum particula sl constructi reperiuntur, 
emendatio adliibenda erit, neque id improbare illi pote-, 
runt, qui aliorum coniunctivos verborum sic constructos. 
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qnonim yereor ne longe maior sit muhitndo , corrigendos 
censent; aut, quod equidem, re nondum explorata, ut 
consideratius praetulerim ita erit statuendum , apud Atti- 
cos quoque, ubi codices consentiant, nec sensus prohi- 
beat f e/ cum quorumcumque verborum coniunctivis tole- 
randum esse. 


UI. 

Tertium genus illas complectitur regulas, in quibns 
et veri aliquid et falsi inest. Ita quod idem ille Thomas 
M. p. 161. praecipit, verbum dvvafiat non esse cum fu- 
turi infinitivo iungendum, habet sane idoneam rationem, 
quum quod quis posse facere dicitur , idem sit ac si dica- 
tur cogitari id facere, quod nunc non facit. Nam etiam 
si dicas, possum facturus esse id praesentis temporis si- 
gnificationem continet, neque aliud est, quam si dicas, 
possum in eo statu esse , ut velim facere. Quare Graeci 
ne hoc quidem per futuri infinitivum, qui, ut alio loco 
ostendi ,. natura sua aoristus est, sed per praesentis infini- 
tivum verbi fiMetv indicant. Nihilo minus recte dixisse 
Sophoclem puto in PUloct. 1393. 

t/ d/Jx* av dQropsp, et ai y* ip Xoyotg 14 

nelaetv dvvijGopea&a ptjdiv wv Xeym ; 

Nec debebat Schaeferus in Melet. erit. p. 99. Thomae 
praecepto moveri, ut de emendatione cogitaret Vsita- 
tatum est enim Graecis, ubi in principali verbo futuri 
significatio inest, etiam infinitivum futuri adiungere, ut 
quum ptkXeiv notijaetv dicunt Credibile est, hic illic 
lectionem, quae Atticistarum praeceptis repugnaret, ab 
recentioribus grammaticis librariisve mutatam esse. Ita in 
Sophoclis Oed. R. 2T2. vulgatam lectionem q)&€Qeia&aiy 
quae verissima est, in uno Augustanorum codicum in 
g)d^ag^vat mutatam repperi, adiecto scholio, Tricbnii, opi- 
nor, quod etsi iain Erfurdtius adnotationibus suis inseruit, 
tamen, quoniam levis adhuc menda inhaeret, hic adseri- 
bendum putavi: (pO-a^ijpat det Yqd(peiv, ov f&egeta&at. 
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TO ya() evxofta$ dvri rov vntaxvovficti rt&sftevov fjiiX- 

XovTi avvTuaasraiy wg to, fjvSato r(p *ytaxXtjnt(o ra- 

XavTOv d(6astp ^ nagd Aipavio), xai nagd rotg dXXotg 

ndatv * dvrl dk tov evxi^v xal derjaiv noiov^at eig 

iveartSja nagmxrjfiepop eHcpegerat/ (6g xavrog ovrog' dpo 

ngov(f)Tj , dnTQi\pa^ xai na&etp Xeymp, (v. 248. 251.) xal 

JJXdroDv ip 'A^tox^j evtdfiiPOi to xqutigtop avtolg y«- 

psa&ai. Idem praeceptum , quod neutram in partem ye- 

rum esse aliquot Atticorum loci ostendunt, etiam apud 

Thomam M.' p. 166. et Favorinum in v. evxofiat in- 

yenitur ♦). 

^ \ 

Nonnumquam Atticistas yitiosis exemplaribus usos 
esse, iam supra dictum est, et monuerunt siiepe de ea re 
docti homines. Accidit autem hoc non solum in his lo- 
cis, unde isti regulas suas petierunt, sed interdum etiam 
in his, quos ut regulae repugnantes non esse imitandos 
dicunt : ut in illis locis , ex quibus Thomas M. p. 267. sq. 
ijp cum optativo iunctum affert, quam constructionem 
Schaefems, vir doctissimus, in Melet. p. 8T. non pror- 
sus improbandam iudicat. In qua re ille me quidem con- 
sentientem habet, quamquam quas rationes pro illa sen- 
tentia affert, vereor ne id, quod vult, non efffciant. 

. Sunt autem hae: una, multitudo exemplorum. At nemi- 
nem fugit , multo maiorem illorum esse locorum copiam, 
in quibus codices meliorem lectionem suppeditaverint: ut 
in Hippocratis loco , qui ne afferri quidem debebat, quod 
15ibi pridem vera lectio imx^igerj ex codd. adnotata erat. 
Ita vero quidni in plurimis aliis locis codicum approbatio- 
nem praevertas.^ Altera haec ratio est, quod quidam loci 
omnem corrigendi conatum reiiciant. At de quattuor locis, 
quibus in hanc rem usus est, duo ad emendandum facil- 


‘ *) Ita in Tliucyd. II. 29« revocandam futurum ex codd. 

0£cv yag 2kraixr}v axQttuav etc. et I. 27* iSeij&rjoav — 

v. Poppo I. l.p. 159. ss. Vide Lobeck. ad Pliryn. 
747. et 717. Scbaefer. ad Poet. gnom. p. 16. De iXnltav, de 
quo Favorinus, agit Thom. M. p. 167. v. Boeckh. ad Pind. 
01. L 64. 
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limi sunt , si nagen^i^rjg ei Xv&eirjs scribatur , quas formas 
saepissime oblitteratas ab Librariis esse non fugiebat Schae- 
ferum , qiu eas ipse reponendas aliquot in locis esse indi- 
cat in Addend. ad Eurip. Pors. p. 564. Maximi vero 
locum in carmine ntgl %a'taq%mv v. 346. si accuratius in- 
spexisset Tir doctissimus, facile vidisset ab hac disputa- 
tione esse alienissimum.' Is locus ita scribendus est: 

7\y di NefABnqrao neXtj xard darga XbovtoQj 
ei fisv enl ngtoyri tJoi dgd/uop ivTVvetev, 

• AjJacra*, odde fuv avTig ecpioTtov olo dva%rog 
d&g^aeie &egdnovTa (pvyonToXtv * ei di y' en %\ol 
devTarirj atgoiro ov ndvra neXeaoee 

dgt^ofioavpijv. 

Itaque quartus tantum superest locus, qui est eiusdem 
Maximi, v. 422. 

ovd* fjp ’I(fi%Xoio &o(dregoQ avddCofo, 

Huius vero loci lectio, bis etiam apud Tzetzam reperta, 
non potest, re ipsa indicante, dubia esse. Quare confi- 
tendum erit, ^p etiam optativo, certe apud huius aetatis 
scriptores, iungi potuisse. At simul hic locus indicat, sic 
tantum id factum esse, ut tjp pro eij non ut optativus pro 
comunctivo esset. Hoc vero afferri debebat, quo et pro- 
bari posse utramque constructionem, et quo quaeque loco 
probanda esset, intelligeretur. Ac saepius fortasse ijp 
optativo iunctum aliam aliis in locis excusationem habet. 
Homerus quidem enel dv et ini^p Uiad. i. 304. t . 208. et 
vero etiam, si quid video, Od. 511. Aeschylus au- 
tem in Persis 450. drai', et Homerus, si lectio, uti de- 
bet, Uiad. n. 63. corrigatur, ac Lucianns in Timone c. 
39. T. 1. p. 151. onorap recte optativo iunxemnt : ut , si 
idem Lucianus ijp saepius ita construxisse reperiatur, sane 
id non ubique librariis videatur imputandum esse. Sed de 
hac re sic demum recte disputari poterit^ si quis omnia 
huius constructionis exempla ex hoc scriptore, cuius ser- 
mo omnino accuratiore pervestigatione dignus est, colle- 16 
gerit et inter ipsos comparaverit. At in Thucydidis loco, 
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unde cum optativo profert Thomas M. p. 267. non 
minus ille , quam in duobus Luciani locis , vitiosos codices 
sequutus est. De isto Thucydidis loco, quod neque alii 
eum recte explicuerunt, et mihi ipsi coniectura, quam ad 
Viger, p. 787. *) proposui, retractanda est, paucis expo- 
nam. Verba Thucydidis 111. 44. reposito ex codd. etrs, 
haec sunt: ?jp re yap drtocptlvo) ndvv ddi^ovprag avrovg, 
ov did rovTO xal dnoxTitpai x€).6VG(o^ si fii} ^VfiipsQOVy 
SIT6 xai sxoPTSQ Ti ^vyypia^tjg slsp , sirrj noXst ftirj dya- 
■&0P (faivono. Viin verbis attulerunt, qui deesse alteram 
apodpsin existimarunt. Non deest, sed apodosis, quae 
est ili medio, ad uirumque membrum pertinet Latine 
haec vix ita interpretari quis poterit, ut verbum verbo 
reddatur: licebit tamen hoc modo: nam neque si poena 
dirissimos ostendero, necari propter ea iuhebo, nisi 
utile sit ; neque si quid excusationis habeant , civitati si 
damnosum jmtuverim. Neminem, qui praesta ntissimi 
scriptoris verba , semper profundae mentis plena, ponde- 
rare sciat, latere poterit, cur et apodosin in medio posue- 
rit, et in altero membro sire slsv et si q^aivoiro , non ryp 
wGiP et si q)apsirai dixerit. Sed omnino duobus maxime 
modis praeclaros viros, qui in Thucydide explicando ope- 
ram posuerunt, peccasse videmus, uno, quod, quae hic 
insolentius scripsit, ad communem loquendi usum com- 
pararunt iudicarmitque, quum non in verborum composi- 
tione, sed* in conformatione, sententiarum apud hunc scri- 
ptorem quaerenda sit insolentia: .quare b demum bonus 
erit eius interpres, qui et indicio ita polleat, ut quid ille 
et quomodo quidqne senserit, videat, et Graecae linguae 
eam liabeat peritiam, ut quid ea quoque in loco ferat, 
etiam sl nulla usquam similia exempla inveniantur, usu 
quodam sensuque teneat unde etiam alterum vitabit erro- 
rem, quem plerique eo /commiserunt, quod, quum inso- 
lenter loqui solere Thcydidem crederent, quidvis potius 
tentandum, quam^ .quod omnium facillunuiu et lenissimum 


•) P. 822. cd. novisAimae. Vbi quae dixi, re denuo per- 
pensa, nescio an tenere debuerim. 
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est^ interpunctionem emendandam esse in animum indu- 
xerunt. Huius quoque erroris insigne exemplum afferam : 
venia enim erit, si quid in huiusmodi scriptione a propo- 
sito digrediar. Mirum in modum viros doctos locus in 
lib. I. c. 22. ubi de suis historiarum libris sic scribit Thucy-17 
dides, exercuit: %al eg fiev dx^oaatp tacog rd ftv&(o- 
deg avTiSv dregneoTeQOv q^avHTui' oaoi dt §ovX7\aovTCLt 
rmv Te yfvofi^v(ov t6 oarpeg anontiv, nat rtav [.iMoptchv 
JTOT6 av&tg, nara to dv&QtoTtetop, rotovrcov optcov xal 
naQttnXTjauop eaea&ai, wq>6Xtfta nqipetp avrd, dgnovp- 
T(og Cuius loci sensum quum Lucianus de conscrib. 

hist. c. 42. T. II. p. 55. optime his verbis declarasset: 
HT^/itd Te ydg qiriat /iidX?,OP igaei avyygdrpetVj '^Jieg ig to 
nagop dywpiofiUj nai ftij t6 liv&adig dand^eaO-at, dXXa 
Tfjp dX^O^eiav tcov yeyeprjfitpwp dnoXeineip Toig voTegov’- 
nui indyei to ygriat^ov ^ nal o TtXog dp Tig ev (pgopdSv 
vno&oiTo ioTogiag, (dg ei noTe nal avd-ig tu o^ota na-- 
TaXd^oi^ tyotep^ (pTjaly ngog Ta ngoyeyga(i[.iipa dno- 
fiXenoPTeg, ev ygila^ai TOig ip noaix nullus tamen Thu- 
cydidis interpretum animadvertit,, mutata interpunctione 
difficultatem tolli omnem: oaot de §ovXr^oovTai tcop Te 
yepofieptov to aatj)ig anomip, nai Ttap f.ieXX6pTO)P tvotS 
avdtg naTa to dvOgtdnetop TOtovTtop optwp nui nuga- 
nXrjaimp, eaea&at’ tocpeXifid ngipeip avTa, dgnovPTCog 
etei: i. e. qui autem volent rerum gestarum veritatem 
considerare^- et futura si quando rursus^ ut sunt res 
humanae^ eadem vel similia sint, utilem esse ad ea 
iudicanda hanc historiam , his factum erit satis. Ge- 
nitivis usus est, quum potuisset dicere, rjp tu fieXXoPTa 
noTe av&tg TOiavTa, ^ nai naganXTjaia. Et sic Lucia- 
num haec intellexisse apertum est 


♦) Literpungendura post minore distinctione. Quod 

saepius fit, ut verbum omittatur repetendum ex praecedenti- 
bus , liic quoqms factum est Plene baec sic dixisset : nai tcov 
ftsXXovTav Ttork av&ig nara to dv^QtoTtsiov rotovrcov nai naganXrj- 
olcov iasa&at fieXXovrcoVj oogjiXtfia nqlvetv avrdy dqnovvrcog 
Satis erit factum, inquit, si qui vel res quae gestae sunt 
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Sed nt ad ijv cum optativo redeam, quod paullo 
ante dicebam, in hac constructione pro ei poni ^ id no- 
lim sic intelligi , ac si nihil inter ijv et ei interesse putem. 
Nam ego hoc tantum volebam , primo verbi modum spe- 
ctandum esse, quod in hoc cardo rei versatur.’ Quod 
si sensus optativum requirit, altera quaestio est, utrum ei 
ei adiungi debuerit, an potuerit addi jji/, quae particula 
eo ab ei dillert, quod ei est si, ?jv autem sive idvy sive ai/, 
producta vocali, si forte: (productione enim hoc dv^ 
ut ex edv contractum, a particula potentiali differt: 
quae res fraudem fecit lacobsio in Addit, animadv. ad 
Athenaeum p. 24. 126. Nam exempla in contrariam 
partem corrupta sunt, ut Lollii llassi epigr. 3, 9. in 
Brunck. Anal. T. 11; p. 161. In Palladae epigr 137, 
4. p. 436. oTav ex cod. reponendum.) Homerus igitur, 
apud quem particula nep atque etiam dv nihil ad verbi mo- 
dum pertinet, saepissime h asv optativo iunxit: vide lliad. 
18/?. 123. 597. c. 273. 50. (x. 381.) tj, 387. 196. 

205. 141. (283.) 445. v, 288. r. 322. 2*^0. 351. t/;. 

346. 592. Od. tj, 315« 353. o. 545. r. 589. quorum 

locorum aliquos iam Schaeferus in Meletem, p. 50. s. at- 
tulit. Differunt ab his locis ii, in quibus coniunctivus est: 
qui futuri exacti significationem habent: v. Diad. fi. 364. 
i. 412. jT, 32. Q. 39. a. 91. x- 31»- Od. e. 417. 355. 

(p. 383. quibus addendi videntur, coniunctivo restituto, 
Od. fi. 345. Q. 556. atque ipsum etiam futurum invenies 
lliad. fi. 258. o. 213. p. 558. Et* sic etiam, ubi ei est 
an, hoc quidem discrimine, ut optativus posse ali- 
quid heri, coniunctivus simpliciter futurum esse indicet. 

Od. X» 

eirl d’ ouTW Ttdpreg excofiep 
d&Qooij ei xe fiiv ovdov diuaaofxsv ijde &vgdci)v, 
iX^( 0 /iep d’ dvd doTV, fiotj d* (axiara xhoijo* 


accur&te considerare, vel ubi futura, ut fieri solet, eamdem 
aut aimilem formam habebunt, utilem iudicare hunc librum 
voluerint. 
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an eum limine depulsuri^ emtumque inventuri simus ^ et 
auxilium ferri possit. Sic optatiTi exempla habes liiad. 
a. 60. Od. fi, 113. s. 120. coniunctivi Uiad. a. 207. 

532. o. 403. (unde conig^endum A. 792.) n. 861. %. 244. 
(emendatum a Schaefero in add. ad. Eurip. Fois. p. 564.) 
Od. (**6i nunc Wolfius Tvxfofu dedit, unde corri- 

genda liiad. e. 279. if. 243.) Od. p. 51. (sed mox Tersu 
60. ob tempus praeteritum requiritur rtXiaaat , non secus 
ac d. 35. navaaii nam Eustathii interpretatio vereor ut 
admitti possit) co. 217. ubi imypoiij in coniunctivum mu- 
tari debet. Ipsum futurum reperies Od. y. 216. o. 524. 
n. 238. futurum'et coniunctivum a. 265. Sed cave liiad. 

41. s. optativum e particula ijy pendere putes: nova 
enim ibi constructio incipit, hac sententia: illi vero ipsi 
tum aliquem ad certamen missuri essent. Quin etiam 
cum indicativo aoristi si uev innctum invenitor, ut Od. 

282. et aliis in locis apud Schaeferum in Meletem, p. 51, 
quo tlarius intelligi potest, Homericum ei xev usu certe 
aliud esse quam rjvt etsi idem est significatione. Hinc 
recte Schaeferus his exemplis non est usus in Append. ad 
Bastii epist. erit. p. 26. ubi xdv pro xal idv cum indica- ■ 
tivo tueri studet, qua quidem de re non praeripiam, quae 
Erfurdtius mens admonebit. Homericum quidem sermo- 
nem qui non putant ad grammaticas leges exigendum esse, 
hoc velim meminerint, si quibusdam in rebus hic alias 
leges sequitur, eas non esse nullas, et,, si eae leges 19 
etianmum magnam partem latent, id et ab recensionum 
varietate, et ab eo repetendum esse, quod hae res incre- 
dibilem quamdam sibi curam diligentiamqoe poscunt. Vt 
hoc utar exemplo, quis non fateatur soloecismi speciem 
habere hos versus: 

onnoteqoi nQoreQOi ogxia nrjfiqveiav, 

wde aq>* iyxeqaXos xdfiadi^ qioi^ eJe ode oJpog. 

« 

Non potuit tamen quidquam rectius dici. Nam etsi me- 
trum et niffiapdovatp et nrjpqpmaip ferebat , neutrum ta- 
men dici poterat, quod utroque modo indicaretur, fore, 
qui foedus violarent. Hoc vero, quod posuit, idem est 
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ac si dixisset, ei norsqol nQoreQoi vntQ oQHia 
veiav, utinam mule pereant^ si <fui priores foedus vio- 
lent, Hinc non raro, ubi nihil vitii est , doctis viris orta 
.dubitatio: ut quum Schaeferus in Melet. p. 109. in Ho- 
merico hymno Cereris v. 214. verba o^yta vTtoO^^aopat, 
mg uv ipop voov iXdaxota&Sy soloecismo foedari putabat. 
Quo in loco optativus, quem codex habet, servatus est 
etiam aWollio, ob rationem illam, quam supra iam te- 
tigi, quaeque satis ex tali loco, qualis hic est Od. p, 156. 
perspici poterit: 

dXX* eQto3 piv iytav, iva eidoreg xe &dvmpev, 

rj X6V dXtvdpevoi ^dvarov xai xijga q)vyoipev. 

Sic optativus recte positas est Iliad. ij. 342. d-, 291. x, 
166. ITl. Q, 640. Od. /?. 53. s. x, 434. n. 257. w. 
532. Posset optativus etiam Od. i, 356. x, 341. de- 
fendi, ubi nuper coniunctivo cessit. Defendi posset 
etiam v. 402. ubi tamen cum Schaefero ad Euiip. Pors. 
p. 564. coniunctivum praeferam , reponendum etiam Uiad. 
y. 436. (fortasse etiam e. 215. quamquam ibi defendi 
potest optativus, si locus sic intelligatur, ut Od. n. 
103.) 432. i, 245. 397. xp. 487. Od. ^ 183. 184. 

(de quo 'loco iam monuit Schaeferus ad Eurip. Pors. 
p. 564.) 250. Defendi poterit optativus etiam Uiad. 

7^. 340. X. 307. Od. d. 600. rj, 33. o. 21. quamquam 
non ubique eodem modo. Defendendus videtur etiam 
Uiad. yj. 494. Od. 286. contra Schaeferum in Melet. 
p. 122. s. ac necessario defendendus est Od. «, 47. 
quem locum ibidem sollicitavit Schaeferus. Contra con- 
20iunctivus recte post praeterita, certis quidem .conditio- 
nibus usurpatur, ut Uiad. d* 485. e, 128. x. 225. Od. 
y, 320. Defendi potest Uiad. n, .100. sed praetulerim 
tamen cum aliis libris 'optativum. Hic, opinor, aliquan- 
do coniunctivum etiam ex his locis expellet: Uiad. fi, 4. 
d. 230. fi. 567. V, 649. ^ 522. o. 23. 598. n, 650. 
0 ). 581. Od. y, 2. I. 102. 'x. 24. n, 369. , quibus adde 
/, 377. o. 348. V, 286. ex quibus locb, quorum emen- 
dationem occupatam video a censore Homeri editionis 


ATTICISTABVM. 280 

Wolfianae in Diar. litt. lenens. 1809. n. 247. p. 154. ra- 
rior optativi forma, dvit]^ dvadviri, ut (pvlrj, quod alibi 
Theocrito a me vindicati^n, nunc etiam Biittmannus in 
Gr. gr. p. 309. commemoravit, recipietur aliquando in 
verbi temporum modorumque enumerationem. Quod si 
quis me temerius sentire de constituenda Homeri lectione 
putabit, is si consideraverit, quantum in hoc genere vel 
duae postremae Wolfii editiones discrepent, mutabit spero 
sententiam. Quin his ipsis locis, quos modo dixi emen- 
dandos mihi videri, aliquot- alios ad iicere debuissem, nisi 
novWima editio occupasset, quae in schedis meis dudum 
reposita habebam. 


Herm. Op. I. 
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DE CANTICO IN ROMANORVM FARV- 
LIS SCENICIS DISSERTATIO *). 

i 


3 v^oid Romani in tragoediis et comoediis canticnm appel- 
lassent, satis videbatur constare, quum Car. Aug. Boetti- 
gerus , vir celeberrimus , in dissertatione de quattuor ae- 
tatibus rei scenicae apud veteres, quam Vimariae a. 
clolaccxcviii. edidit, p. 15. novam de ea re opinionem 
afferret Cuius viri quo maior est in his rebus auctoritas, 
tanto minus mirer, si multis persuaserit. Me quidem si 
in his non esse profiteor, ipse, quae est eius comitas, 
dissentientem facile feret; aliis autem non ingratum for- 
tasse fecero, s| ostendero, cur ab eo dissentiendum pn- • 
tem. Sic autem ille statuit, hnito quoque actu actorem 
primarium ad tibiam saltando spectatores oblectare, idque 
vocatum esse canticum. Atque hoc quidem non est du- 
bium, quin finito actu, ante quam rursum in scenam hi- 
striones prodirent, interdum tibicen cantu tibiae aliquod 
spectatoribus oblectamentum exhibuerit: produxitque in 
eam rem Boettigerus idoneum testem, Plautum, qui in 
Pseudolo 1. 5, 160. sic dicit: 

Tibicen vos interea hic delectaverit. 

Nihil tamen ex hoc loco aliud collegerim, quam, quod 
dixi, interdum hoc factum videri. Aliud, sed diversi ge- 


*) Edita est a. 1811. 
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neris exemplum, in Sticho est, actu V. sccna 4, 5, et 6. 
Sed habet Boettigerus alium auctorem. Donatum, qui in 
argumento Terentii Andriae p. 85. ed. Westerh. sic scri- 
bit: est igitur attente animadvertendum^ ubi et quando 
8cena vacua sit ab omnibus personis y ut in ea chorus 
vel tibicen' audiri possit: quod quum viderimus^ ibi 
actum esse finitum debemus agnoscere. Hic vero ne- 
scio an etiam intirmet Boettigeri sententiam. Quum enim 
chori mentionem faciat, hoc videtur dicere, ubi in Ijati- 
nis fabulis scena a spectatoribus vacua sit, ut, si istae 
Graecae essent fabulae, chorus vel tibicen audiri possit, 
ibi actum linitum debere intelligi. Certe quum tibicinem 4 
commemoraret , respicere potuit diavXiov» Scholiastes 
Aristophanis ad Ran. 1282. quem ipsum locum non ne- 
glexit Boettigerus: qaal dk diavXiov orctv 

ijavxtcig ndvrtov ysvofievqg, evdop 6 avXi^rrJg qoij. 
Quamquam hoc incertum est. Vtut sit, illud certe e Do 
nati verbis non videtor colligi posse, apud Romanos sem- 
per linito actu auditum esse tibicinem. Nam quid est, 
quod Vitruvius, qui in praefatione ad libr. V. de archit. 
sic scribit: Graeci quoque poetae comici^ interponentes 
e choro canticum^ diviserunt spatia fabularum: ita 
partes cubica ratione facientes , intercapedinibus levant 
actorum pronunciationes : quid est, quod hic Graecos 
tantum comicos, non etiam Latinos commemorat.^ *Sed 
aliud affert Boettigerus. In Terentii Heautontimorumeno 
in line scenae secundae (primam dicere volebat) actus 
quinti Menedemum intro abire , ut lilio Chremetis animum 
patris declaret, et, quum interea Chremes duo versiculos 
loquutus esset, redire cum huius lilio, rebus omnibus 
transactis. Quod quoniam parum verisimile videatur, hic 
putat intercessisse canticum, ab actore primario ad. tibiam 
saltatum. Quid vero, quum ibi non liniatur actus ? immo, 
quum ibi tibicen ne potuerit quidem canere.^ Videamus 
ipsa Terentii verba. 

ME. Itane vis? CH. ita. ME. fiat. CH. ac iam^ 

tucorem ut accersat^ paret. 

Hic ita, ut liberos est aequom, dictis confutabitur. 

T 2 
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Sed Shfrum. ME. quid eum? CH. egone^ si vivo, 

adeo exornatum dabo, 

Meo depexum, ut, dum vivat, meminerit semper 

' mei: 

Qui sibi me pro deridiculo ac delectamento putat. 

Non, ita me di ament, auderet facere haec viduae 

mulieri. 

Quae in me fecit. 

Hic in medio versu scena finitur, quemadmodum in eius- 
dem versus medio scena, quae sequitur, incipit Parum 
spatii Menedemo ad res intus transigendas relictum esse 
fateor. At paullo plus ei concedemus. Nunc enim ad- 
modum nihil habet, qui postquam illud quid eum inter- 
rogavit, tamen antequam introiret, audire debuerit, quid 
5 responderet Chremes. Cur vero istud quid eum interro- 
gat? De Syrone ille hic sollicitus sit, ubi longe alia ei 
curae cordique sunt? Tu vero tribue haec verba Chre- 
meti, qui ipse se, quid Syro facturus sit, interrogat. Ita 
Menedemus abierit, postquam Chremes dixerat, ac iam, 
uxorem ut arcessat, paret: satisque temporis habebit, 
quo rem omnem Clitiphoni paucis exponat: praesertim 
quum Chremes quinque reliquos versus meditabundus se- 
cum loquatur, lam quaero , ubi hic tibicinis cantui locus 
sit? Vtrumne statim ut Menedemus abiit? At quis hoc 
ferat, Chremetem iram indigiiationemque suam differre, 
donec tibicen spectatores, nihil hic minus quam tibiae 
cantum desiderantes, dicamne delectaverit, an enecuerit? 
An vero in me^a Chremetis oratione? Multo mehercule 
minus. An denique finita ea? At in medio versu? Quin 
ob id ipsum in medio versu finis et initium duarum scena- 
rum conveniunt, ut interpellari a Clitiphone Chremetis 
sermonem appareat. Facessat ergo Itinc tibicen, cui si 
erat in media aliqua scena tibiis canendum, acconunodatior 
locus monstrari poterat 111. 1. post v. 98. Cum tibicine 
ex isto quidem Terentii loco simul, opinor, illum quoque 
abire iussimus , qui ibi ad tibiam saltasse dicebatur. Sed 
onrnino unde illud, ad cantum tibicinis saltatum fuisse a 
quoquam, et quidem a primario histrione? De hac salta- 
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tione, inqoit, accipienda sunt verba parum inteUecta, 
quae in didascaliis fabularum Terentianarum repeiiuntur: 
egit Ambivius. Nescio quo argumento hoc dicat, mi- 
rorque placere ei interpretationem, quae ab omni veiisi- 
militudine abhorreat, displicere illam , quae fieri. vix po<* 
test quin vera sit Nam ut tantisper concedamus, in usu 
fuisse aliquam inter actus mimicam saltationem, quis credat 
eam dignam esse habitam , quae in didascaliis commemo- 
raretur, quum ne ad ipsam quidem fabulam pertineret; 
illud autem non fuisse adnotatum, qui histriones primas^ 
partes egissent? Et cur duo fere memorantur, qui ege- 
rint? ut in Andria, in -Eunucho, in Heautontimorumeno^ 
in Phormione : egerunt L. Ambivius Turpio et L. AtiUus 
Praenestinus, In Adelphis: egere L. Atilius Praenesti- 
nus, Minutius Pothymus. Magis etiam rem declarat 
Hecyra.’ Ad eius primum prologum v. 1. ita scribit Do- 
natus: virtute actorum L. Ambivii et L. Turpionis est 6 
commendata. Ex titulo, in quo est, egit L. Ambivius 
Turpio: placuit: conficias scribendum esse, virtute acto- : 
rum, et L. Ambivii Turpionis, nisi nomen actoris se- 
cundarum partium excidit Idem ad initium secundi pro- 
logi: nam totiens expulsa fabula quomodo honeste revo- 
cari potuit in proscenium , nisi primo ipsa imjmdentia 
pro fiducia proferretur ? deinde actor peritissimus . ipse 
Ambivius ptoburet et poetam et comoediam, cuius au- 
ctoritas elucet ex verbis ? Sed quid Donato auctore utor, 
quum ipse in eo prologo Ambivius v. 31. de se testimo- 
nium edat? 

'Primo actu placeo: quum interea rumor venit. 
Palum iri gladiatores, populus convolat. 
Tumultuantur, clamant, pugnant de loco: 

Ego interea meum non potui tutari locum. 

Haec, ophior, iiih’d dubitationis relinquunt, quid sit illud, v 
egit Ambivius. 

Sed progrediamur. De eadem ista mimica salta- 
tione, quae inter actus exhibita fuerit, haec quoque di- 
dascaUamm verba, modos fecit Flaccus, intel figenda 
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putat Boettigerus, et ita quidem, ut Flaccum pythaulen 
fuisse existimet Huic quoque opinioni auctorem adhibet 
Donatum, cuius e libello de tragoedia et comoedia haec 
verba profert: diverbia histriones pronunciabant : can- 
tica vero temperabantur modis non a poeta, sed a pe- 
rito artis musicae factis. Quae sit huius argumenti vis, 
non perspicio : nisi si ita ratiocineris , quoniam inter actus 
tibicen cecinerit, hos modos fecisse Flaccum. At non 
ante sic liceret concludere, quam ubi haec tria demon- 
strata essent, primo, tibicinem non aliter in comoedia, 
nisi inter actus, auditum esse^ deinde hunc tibicinis can- 
tum vocatum esse canticum; denique modos facere esse 
canere tibia. Haec omnia secus esse, infra apparebit. 
Nunc illud quaeram, quo iure Flaccus pythaules habea- 
tur.. Non infitior, periti tibicinis mentionem fieri in di- 
dascaliis potuisse. Tamen multo veri similius videtur, non 
tibicinem , sed , quem Donatus dicit artis masicae peritum, 
qui modos tibicini praescripserit, intelligendum esse. Et 
7 sic hoc interpretati sunt etiam Salmasius ad Scriptt. Hist. 
Aug. p* TO. et du Bos in meditationibus de poesi et pi- 
ctura vol. 111. p. 180. aliique. Ac lusi haec vera inter > 
pretatio esset, prorsus inepte Donatus poetae mentionem 
iniecisset, modos non a poeta, sed a perito artis musicae 
factos dicens. Pergit vero ille sic; neque enim omnia 
iisdem modis in uno cantico agebantur, sed saepe mu- 
tatis: ut significant, qui tres numeros in comoediis po- 
nunt ^ qui tres continent mutatos modos cantici illius. 
Qui huiuscemodi modos faciebant, nomen in principio 
fabulae et scriptoris et actoris superponebant. Huius- 
modi adeo carmina ad tibias fiebant, ut his auditis 
multi ex populo ante discerent, quam fabulam acturi 
senici essent, quam omnino spectatoribus ipsis antece- 
dens titulus pronunciaretur *). Haec non usque quaque 


*) Tractarunt hunp locum G. A. B. Wolfiius in libello de 
actibus et scenis p. 19. et A. G. Langius in Vindiciis tragoe- 
diae Romanae p, 44. qui vidit scribendum esse interpunctione 
mutata: ^Illius, qui huiuscemodi modos Jaciebat, nomen *etc. 
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aut plana aut mendo yacua snnt. Quod dicit, tres nume- 
ros, qui mutatos modos cantici contineant, in comoediis 
poni solitos esse, yix aliter potest intelligi, quam ut iis 
cantici versibus, in quibus mutabantur modi, adscriptos 
putemus numeros 1. 11. 111. Simile quiddam commemorat 
in praefatione ad Eunuchum his verbis : saepe tamen mu- 
tatis per scenam modis cantica mutavit : quod significat 
titulus scenae^ habens subiectas personis litteras M, M, 
C. Itaque ei scenae, in qua canticum esset mutatis mo- 
. dis, litterae M. M. C. quae mutari modos cantici indica- 
rent, .praemittebantur, quod etiam Salmasio placet ad 
Scriptt H. A. p. 495. ipsi autem cantico, si recte conii- 
cio , suis locis addebantur numeri I. 11. 111. ut, ubi fieret 
ista mutatio, intelligeretur. Quod inde dicit, qui huius- 
cemodi modos fecerint, nomen in prindpio fabulae et 
scriptoris et actoris superposuisse, nemo non sentiet, scri- 
ptorem non satis apte de poeta intelligi posse. Hoc enim 
ad fabulam totam, non ad modos pertinebat: neque qui 
modos faciebat, curare opus habebat, cuius poetae ea 
fabula esset, sed illud erat indicandum, quis modos fe- 
cisset , et quis actor canticum , cui facti erant modi , sal- 
taret. Quare scriptor dici videtur ille artis musicae pk:- 
ritus, qui modos fecerit: nec, si recte sentio, aliud quid- 
quam continetur Donati verbis, quam in principio fabulae 
adscriptuin fuisse id ipsum, quod in titulis ordine inver- 
so legimus: egeinnt L. Ambivius Turpio, L, Atilius 
Praenestinus: modos fecit Flaccus. Neque repugnant 
reliqui loci, in quibus Flacci mentionem facit Donatus: 8 
in praefatione ad Eunuchum: itetn modulante Flacco 
Claudio tibiis dextra et sinistra, ob iocularia, multa 
permixta gravitate. Et in praefatione ad Hecyram: modu- 
latus est eam Flaccus Claudius tibiis pctribus. Et in prae- 
fatione ad Phormionem : modos faciente Flacco Claudii f. 
tibiis Serranis. Nam modos fecit et modulatus' est signifi- ' 
c:ii iptionoiriGsv, ut recte iudicavitSalmasius ad Scriptt. H. 
A. p. 70. Cicero de Or. 111. 20. 102. neque id actores 
prius viderunt, qutrm ipsi poetae, quam denique illi 
etidm, qui fecerunt modos, a quibus utrisque summitti- 
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tur aliquid^ deinde augetur ^ extenuatur^ inflatur^ va- 
riatur^ distinguitur. Sed redeo ad Donati locum, de 
quo disputabam. Ac reliqua Terba ut nunc leguntur , tam 
sunt .inepta, ut dubitari non possit, quin corrupta sint. 
Nam quis credat ante ipsum fabulae initium unquam car- 
men aliquod ex ea fabula ad tibiam cantatum esse ? Potius 
hoc equidem Donatum dicere arbitror, usitatum fuisse, ut 
ante quam histriones in scenam prodirent, immo ante quam 
fabulae titulus pronunciaretur, tibicen tiliia modos caneret 
eos , qui deinde canticis essent adhibendi. Quare sic scri- 
bendum puto: huiusmodi adeo cat^mina assis tibiis 
Jiebant , ut his auditis multi ex populo ante discerent^ 
qu€im fabulam acturi scenici essent, quam omnino spe- 
ctatoribus ipsis antecedens titulus pronunciaretur. De 
ista tituli pronunciatione, in qua nunc fabulae, nunc poe- 
tae nomen primum locum tenebat, idem Donatus in prae- 
fatione ad Andriam : pronunciataque est Andria Terenti, 
ob incognitum adhuc nomen poetae , et minoris apud 
populum auctoritatis ac meriti. £t in praefatione ad 
Eunuchum : haec edita tertium est , et prununciata Te- 
renti Eunuchus, quippe iam adulta commendatione poe- 
tae, aC' meritis ingemi notioribus populo. Et in prae- 
fatione ad Adelphos: Jianc dicunt ex Terentianis secundo 
loco actam , etiam tum rudi nomine poetae. Itaque sic 
pronuncialam , Adelphoe Terenti, non Terenti Adcl- 
phoe, quod adhuc magis de fabulae nomine poeta, 
quam de poetae nomine fabula commendabcUur. 

. Apertum iam esse arbitror, nec Flaccum pj^thaulen 
fuisse, et tibicinem cecinisse, ante quam ullus in scena 
actor apparuisset. Nunb videamus, quid canticum sit. 
Diomedes libro III. p. 489. membra comoediarum tria 
^swU: diverbium, canticum, chorus. Et statim: diver- 
bia sunt partes comoediarum, in quibus diversorum per- 
sonae versantur. Tum paullo post: in canticis autem 
una tardum ‘debet esse persona, aut, si duae fucriid, 
ita debent esse, ut 'ex occulto una audiat, nec collo- 
quatur, sed secum, si opus fuerit, verba fackd. Et 
deinde: Latinae vero comoediae chorum non habetd, 

■ t, * 
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aed duobus tantum membris constant, diverbio et can- 
tico. Et p. 488. Latine fabulae appellantur, sive fuli- 
bulae. In Latinis enim fabulis plura sunt cantica, quae 
ctmuntur. Vel haec satis docent, cantica, quae fere idem 
erant, quod apud Graecos dno axTjvrjg vocabatur, partes 
ipsarum fuisse fabularum, non saltationem ad tibiam, quae 
inter a(jtus spectatorum oblectandorum caussa exhiberetur. 
Confirmant hoc etiam haec Donati, in praefatione ad An- 
driam: diverbiis et canticis lepide distincta est: ad Eu- 
nuchum: diverbia multa saepe jmonunciata, et cantica 
saepe mutatis modis exhibita sunt: ad Hecyram: can- 
tica et diverbia summo in hac favore suscepta sunt : ad 
Phormionem: totaque diverbiis facetissimis et gestum 
desiderantibus scenicum, et suavissimis ornata c(t(iticia 
fuit. Haec omnia apertum est sic dici , ut partes fabula- 
rum , et quidem quae non solo gestu , sed etiam oratione 
et cantu constiterint , intelligi debeant. Addam his Quin- 
tilianum XI. 3. 167. pleniore tamen haec canali fluunt, 
vos, Albani tumuli atque luci: nam cantici 
quiddam habent, sensimque resupina sunt: saxa at- 
que solitudines voci respondent. Hoc quoque 
loco* iam usus est du Bos in meditationibus de poesi et pi- 
ctura vol. 111. p. 177. Alios duos Quintiliani* locos, 1. 8. 
2. et 10, 23. quorum alterum idem du Bos commemora- 
vit, praetereo, quod in liis incertum est, an de scenicis 
canticis sermo sit. Rectius huc trahi posset canticum a 
Macrobio Sat. 11. 7. commemoratum , cuius clausula fuit, 
rov ptyav *Ayapipvova , quod tamen, etsi ex tragoedia 
sumptum, non in tragoedia ab Hyla, histrione mimico, 
agebatur. Sed apertius Cicero ad div. IX. 22. itaque non 
mudo in comoediis res ipsa narratur : ut ille iii Demiur- 
go, modo (Jorte nosti canticum, meministi Roscium) 
ita me destituit nudum. Suetonius Ner. c.,39. et 
Datus, Atellanarum histrio, in cantico quodam, vyi- 
aive', ndrtg , vyiatvs, ptjrtg, ita demonstraverat, ut 
bibentem, natantemque faceret, exitum C. Claudii 
Agrijq)inaeque significans ; et m novissima clausula, 
Orcus vobis ducit pedes, senalum. gestu notaret. 
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10 Idem Galb. c. 13. siquidem Atellanis novissimum canti- 
cum exorsis, venit io simus a villa, cuncti simul 
spectatores consentiente voce reliquam partem retule- 
runt, ac, saepius versu repetito, egerunt» Hoc qui- 
dem in loco canticum est chori seu catervae. Nam quum 
a cantu ductum sit hoc nomen, per se non indicat, utrum 
unius an plurium cantus intelligatur. Itaque Vitruvius, 
cuius locum supra attuli , e choro canticum dixit , carmen 
a choro cantatum significans. Sic etiam Phaedrus fab. 
V. r 25. 

Tunc chorus ignotum more docto canticum 

Insonuit, cuius haec fuit sententia: 

Laetare incolumis Roma, salvo principe. 

Sic etiam v. 31. Inde cantores de caterva apud Cicero- 
nem pro P. Sextio c. 55. qui Graecis xoQevrai. Sed 
quum in tragoedib et comoediis apud Romanos unus tan- 
tum caneret , isque solus secum aliquid , non cum uliis, 
loquens, factum est, ut canticum saepissime de povmdlq 
diceretur, quo vocabulo usus est Donatus, canticum signi- 
ficans, ad Terentii Hec. V. 3, 18. pperae pretium fa- 
ceret, qui cantica in Terentii Plautique fabulis a cKverbiis 
distingueret, quod in Plauto plerumque facilius est, quam 
in Terentio. 

Satis demonstrasse mihi* videor, cantica et partes 
ipsarum fuisse fabulanim, neque oratione et vocis cantu 
caruisse. 'fainen nondum otium nobis facit Boettigeri 
disputatio. Nam hic, quum illud Plauti, de quo supr^ 
dictum est, commemorasset, ^ 

Tibicen vos interea hic delectaverit. 

Tunc, inquit, etiam intelUgi posse puto, quid in scena 
actitaverit Roscius ille, summus aetate Cicet'onis arti- 
fex, et gestuum mira varietate et vetutate laudatissi- 
mus, quid Aesopus, quid alii tragoedi et comoedi tunc 
temporis nobilissimi. • Aluit Roscius , ut ex oratione Ci- 
ceronis pro €0 novimus, gregem histrionum, quibus ipse 
monstraret gestus et artem histrioniam. Quotiescumque 
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igitur operam suam aedilibus aliisque ludorum scenicth- 
rum editoribus locaret^ ipse^ quod summum in arte 
eius habebatur y egit cantica ad tibicinem, diverbiis 
sive dialogis gregi suo relictis. Ipsa posui viri celeber- 
rimi verba, quo ne dubium esset lectoribus, Roscium 
Aesopumque ei visos esse nihil praeter cantica egisse, et 11 
haec quoque expressisse tantum gestu, noii prouunciasse 
aut cecinisse. Non vereor, ne cui hoc credibile rideatur, 
praesertim recordanti, quae Plutarchus de Cicerone in 
vita eius scribit p. 1582. ed. Stcph. Xiysrat, dk xat «d- 
Tog ovdiv rjtrgv voaijaag rov j^ripoa&ivovg nqog tt/V 

VnOXQlGtV, TOVTO pkv [PwOx/o) T9J xwpfpdwj TOVTO d* 

nqogtxsiv intptXag. At, inquis, 
habebat fortasse \ir doctissimus, quae pro sua illa opi- 
nione afferret. Videamus. Vtrumne haec Ciceronis pro 
Arcliia 8. 17. quis nostrum tam animo agresti ac duro 
fuit, ut Roscii morte nuper non commoveretur? qui 
quum esset senex mortuus, tamen propter excetlentem 
artem ac venustatem videbatur omnino mori non de- 
buisse. Ergo ille corporis motu tantum amorem sibi 
conciliarat a nobis, omnibus : nos animorum incredibiles 
motus celeritatemque ingeniorum negligemus ? Sane ita 
hic loquitur Cicero , ac si omnis Roscii ars in solo corporis 
motu posita fuisset. Verum quis non intelligat, in histrio- 
ne, praesertim si cum poeta comparetur, gestum magis, 
quam quidquam aliud , laudari debuisse "i An hoc afferet 
eiusdem Ciceronis in III. de orat. 26. 102. numquam agit 
hunc versum Roscius eo gestu, quo potest, 

Nam sapiens virtuti honorem praemium, 

haud praedam, petit, 

sed abiidt prorsus, vi in proximos. 

Et quid video, ferro septus possidet 
* sedes sacras, 

incidat, adspiciat, admiretur, stupescat. Quid ille 
alter: 

Quid petam praesidi? 
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quamlemter^ quam remisse^ quam non actuose. Instat 
enim , * ' 

O pa^er^ o patria^ o Priami domus^ 

in quo tanta commoveri actio non posset y si esset con- 
sumpta superiore motu et exhausta. At licebit monere, 
agere actorem dici etiam ea, quae cum motu gestuque 
aliquo pronuuciat. Diomedes p. 488! nam et agi fa- 
bula y non referri ab actoribus dicitur. An denique 
hoc proferet ex 1. de or. 60. 254. solet idem Roscius 
dicere y se, quo plus sibi aetatis accederet y eo tardiores 
12libicinis modos et cantus remissiores esse facturum. Cum 
quo loco alius congruit de legg. 1. 4. 11. quemadmodum 
Roscius y familiaris tuusy in senectute numeros in cantu 
leniverat (sic fortasse pro cecinerat scribendum ’♦') ) ipsas- 
que tardiores fecerat tibias. Haec vero per se’ sola non 
multiim probatura essent, quum neque aperte indicetur, 
cecinisiie alium, quam ipsum histrionem, neque, si ita 
factum est , non egisse eum diverbia appareat Sed acce- 
dit fortasse aliquid ponderis ex his locis. T. Livius VI 1. 
2. Livius post aliquot annos y qui ab saturis ausus est 
primus argumento fabulam serere y' (idem scilicet y id 
quod omnes tum erant y suorum carminum actor) dici- 
tur y quum saepius revocatus vocem obtudisset y venia 
petita puerum ad canendum ante tibicinem quum sta- 
tuisset y canticum egisse aliquanto magis vigenti motuy 
quia nihil vocis usus impediebat : inde ad manum can- 
tari histrionibus coeptum y diverbiaque tantum ipsorum 
voci relicta. Valerius Maximus II. 4, 3. de eodem Li- 
vio : isque sui operis actoTy quum saepius a pojmlo' revo- 
catus vocem obtudisset , adhibito pueri et tibicinis con- 
centu y gesticulationi tacitus peregit. Lucianus de 
saltatione c. 30. T. II. p. 286. ndi.ai piv ydiq avtoi %al 


*) Muretus (orat, 19. vol. II. p. 885.) in Cicerone legerat 
inciderat^ quod non probaverim. Mullo mirius ceciderat^ quod 
multi libri habent, ut id sit a cadere dictum, ferri potest. 
Melius conveniret inciderat. 
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tjdov xai (ogxovPTO* smid^ xivov^dvmv ro aa&fia 

Ti]P (o^p ineragaTTep ^ dftetpop sdo^tp dXXovg avrots 
vnadetp, Gellius XX. 3. Sicinnium genua veteris aal- 
talionis fuit. Saltabundi autem canebant^ quae nunc 
stantes canunt, Isidorus Orig. XVlll. 44. orchestra au- 
tem pulpitus erat acenae, ubi saltator agere posset, aiU 
duo inter se disputare. Ibi enim poetae comoedi et tra- 
goedi ad certamen conscendebant, Usque canentibus alii 
gestus edebant, Alium locum Eusebii in chronico p. 155. 
Pyladea Cilix pantomimus, quum veteres ipsi canerent 
et saltarent, primus Romae chorum et fistulam sibi 
praecinere fecit, accurate tractavit Salmasius ad Scripti. 
H. A. p. 491 — 504. ostenditque alio spectare, quam ad 
hunc morem , de quo Livius et Valerias Maximus loquun>- 
tur. Ex his vero luce clarius apparet, histriones diverbia 
pronunciasse , cantica autem egisse tantum, canente alio. 
Et, si hic mos, ut ex Livii verbis videtur colligi posse, 
semper observatas est, hoc certe extra dubitationem erit 
positum, Roscium Aesopumque cantica tacentes egisse, 
sive saltasse. Saltare enim tragoediam dicitur, qui ge- 
stus' agit; cantare, qui versus canit. Vnde saltare pro- 
prium est histrionis, cantare cantoris. Distincte de utra- 
que re loquitur Suetonius in Caligula c. 54. idem cantor, 
atque saltator. Et statim< canendi ac saltandi volu- 
ptate ita efferebatur, ut ne publicis quidem spectaculis 
temperaret ,* quo minus et tragoedo pronuncianti conci- 
neret, et gestum histrionia, quasi laudans vel corri- 
gens, palam effingeret. Idem in Nerone c. 46. obser- 
vatum. etiam fuerat,* novissimam fabulam cantasse eum 
publice, Oedipodem^ exsulem, atque in hoc desiisse 
versu: • • 

&apsip p' dptoye avyyaposy y narqq, 

• 

Sed haec iam accuratissime exposuit Salmasius ad Scriptt. 
H. A. p. 352. et 503. Alia, vero hic oritur quaestio, 
sempeme cantica ab aliis cantata fuerint, quam a quibus 
gestu exprimerentur, an interdum etiam histriones ipsi si- 
mul et saltaverint et cantaverint fabulam. Hoc postremum 
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colligas fortasse ex his Saetonii xerbis in Nerone c. 21. 
tragoedias quoque cantavit personatus. Inter caetera 
cantavit Canacen parturientem^ Oedipodem excaeca- 
tum , Herculem insamim. In qua fabula fama est ti- 
runculum militem, positum ad custodiam ^itus, quum 
eum ornari ac vinciri catenis, sicut argumentum postu- 
labat, videret, accurrisse ferendae opis gratia. At 
hic quidem, ut praecedentia docent, et Dio Cassius in 
fine libri XLl. de citharoedis sermo est, cantica e Grae- 
cis fabulis cantantibus. Eodemque Plinii locus spectat in 
Hist. Nat. XXXVII. 2. sect I, quem recte explicuit Casau- 
bonus ad Suetonii locum. Sed Horatius aperte cantorem 
et histrionem eumdem esse significat, quum dicit, 

donec cantor, vos plaudite, dicat. 

Sunt, qui* eodem referant etiam haec Ciceronis in orat, 
pro P. Sextio c. 55. nam quum ageretur togata, Simu- 
lans, Utopimyr, caterva tota, clarissima concentione in 
ore impuri hominis imminens condonata est, huic vi- 
tae tuae, et, post principia atque exitus vi- 
tiosae vitae. Sedebat extmimatus: et is, qui antea 
cantorum convido conciones celebrare suas solebat, 
cantorum ipsorum vocibus didebatur. Sed de hoc loco 
quid sentbm, supra indicatum est. Quin fateor potius, 
nihil dum me reperisse, unde certo intelligi posset, hi> 
strionem cantica interdum etiam cecinisse. In quam rem 
mox proferam locum Ciceronis non minus memorabilem, 
quam quae supra e 111. de or. 26. 102. attuli, ubi de 
Aesopo canticum agente sic loquiti/t, ut non sine caussa 
14 solum gestum, non etiam Tocem t;antumque commemo- 
rare videatur. Sed priusquam istuc veiiiam , illud non est 
praetereundum, quod Boettigerus Roscium Aesopumque 
non nisi cantica egisse , diverbia autem gregibus suis reli- 
quisse dicit. Quis enim, etiam si omnes ea de re scripto- 
res tacerent , sibi persuadeat , Ballionem * et Aiacem in 
canticis ab Roscio et Aesopo , in diverbiis ab alio ignobi- 
liore actore actum esse.^ quis, ut caetera praeteream, 
non videat, si qua scena, ut saepe, e cantico in diver- 
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bium abibat, non potuisse actorem, finito cantico, sine 
summa offensione spectatorum de medio tolli, aliumque 
eius loco Ballionem vel Aiacem sufllci ? Quod si opus est 
in re per se minime dubia testes afferre, apertum faciam, 
et Roscium et Aesopum etiam diverbia non solum egisse, 
sed etiam pronunciasse. Cicero de off. 1. 31. 114. ne 
ecenicj phts quam tioa videantur habere prudentiae. lUi 
enim non optimas , sed sibi accommodatissimas fabulas 
eligunt; qui voce freti sunt^ Epigonos, Medumque; 
qui gestu, Melanippam, CUftaemnestram: semper Ru- 
pilius, quem ego memini, Antiopam; non saepe Aeso- 
pus Aiacem. Idem de or. I. 27. 124. caeterarmn homi- 
nes artium spectati et p/robati, si quando aliquid mhma 
bene' fecerint , quam solent, aut noluisse, aut valetu- 
dine impediti non potuisse consequi id, quod scirent, 
putantur. Noluit, inquiunt, hodie agere Roscius; aut 
crudior fuit. Et c. 61. 258. itaque nos raucos saepe 
attentissime audiri video: tenet enim res ipsa atque 
caussa; at Aesopum, si pauUum irrauserit, explodi. 
Et IL 46. 193. quid potest esse tam fictum, quam ver- 
sus, quam scena, quam fabulae? tamen in hoc ge- 
nere saepe ipse vidi, quum ex persona mihi ardere 
oculi hominis histrionis viderentur, spondalia illa di- 
centis: 

Segregare abs te ausus, aut sine illo 

Salamina ingredi? 

Neque paternum adspectum es veritus? 

Numquam illum adspectum dicebat, quin mihi Tela- 
mon iratus furere luctu filii videretur. At (sic scribe) 
idem inflexa ad miserabilem sonum voce, 

quem aetate exacta indigem 

Liberum lacerasti, orbasti, exstinxti; 

neque fratris necis. 

Neque gnati eius parvi, qui tibi in tu- 
telam est traditus, 
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^^Jletta ac lugens dicere pdehatar. Et in epist ad div. 
VIL 1. deliciae vero tuae^ noster Aesopus eiusmodi 
Juit, ut ei desinere per omnes homines liceret Is fu- 
rare quum coepisset, vox eum defecit in illo loco, si 
sciens fallo, lanine apparet, non mutos in scena 
stetisse Roscium et Aesopum? Sed non possum, quin 
. moneam, in hoc postremo Ciceronis loco obseirandum 
esse ter positum verbum dicere, Vnde apparet, non esse 
haec cantata. Et recte, ut in diverbio Telamonis et Teu- 
cri, quod contra, quae in Quaesit Tuse. 1. 44. 106. ex 
cantico quodam deprompta affert, pressis et flebilibus 
modis, qui totis theatris maestitiam inferant, concini^ 
septenariis ad tibiam fusis, narrat Indidem colligitor, 
vitiosum vocabulum spondalia, neque in spondialia, ut 
videbatur Adr. Tumebo , neque In spondauXia *), ut Sal- 
masios volebat, mutari posse: quae coniecturae etiam 
propter alias causas admitti nequeunt Codd. praeter vul- 
gatam lectionem etiam spondali illa et spondalli illa ha- 
bent Quod si venia est de loco tam desperato suspicio- 
nem aliquam proferenti , facilius mihi persuadeam , litteras 
li vel Ui errore librariorum ex sequente illa natas esse, 
quum Cicero scripsisset, e sponda ilUi dicentis. Non 
inepte certe credas Telamonem, cuius corpus, ut ipse in 
illa fabula de se praedicat apud Nonium p. 159. annisque 
et aetate putrebat , quum accepto de filii morte mmcio in 
lectulo consedisset, e sponda increpare Teucrum; Aeso- 
pumque, quod senile corpus ad iram furoremque gestu 
satis exprimendum vix esse idoneum sentiret, tanto magis 
sensus istos oculis significasse. lam denique, quo res 
conficiatur, illum videamus locum, de quo supra dixi, 
in oratione pro P. Sextio , c. 56. Quid fuit illud , quod, 
recenti nuncio de illo senatusconsulto, quod factum est 


*) Invenitur spondalium apud Diomed. p. 472> versu pen- 
ultimo, quod ipsum Salmasius, et recte sane, spondaulium 
scribendum* esse vidit. Sed Cicero, si eo verbo usus est, certe 
non satisfaciunt, quae Osannus attulit in libro quem Germa- 
nice de Sophoclis Aiace scripsit p. 87. seqq. 
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m templo Jlrtutis^ ad ludos scenamque perlato^ con- 
sessu maximo^ summus artifex^ et mehercule semper 
partium in republica^ tamquam in scena^ optimarum^ 
Jlens et recenti laetitia^ et misto dolore ac desiderio 
meiy egit aperte mulio gi'uvioribus verbis meam caus- 
sam^ quum egomet de me agere potuissem^ Summi 
enim poetae ingenium non solum arle sua, sed etiam 
dolore exprimebat: quid enim? qui rempubli- 
cam certo animo a di uv erit, statuerit, ste- 
terit cum Achivis. Vobiscum ifte stetisse dicebat: 
vestros ordines d efnonsl rabat : revocabatur ab universis. 
Re dubia nec dubit arit vitam offerre, nec 
capiti pepercerit. Haec quantis ab illo clamori-W 
bus agebantur, quum iam, omisso gestu, verbis poe- 
tae, et studio actoris, et exspectationi nostrae plau- 
deretur? Summum amicum, summo in bello, 
(nam illud ipse actor adiungebat amico animo, et for- 
tassis homines propter aliquod desiderium approba- 
bant) summo ingenio praeditum. Tum illa 
quanto cum gemitu populi Romani ab eodem paullo . 
post in eadem fabula sunt acta: o pater — Me, 
me ille absentem, ut patrem , deplorandum putabat, 
quem Q. Catulus, quem multi alii saepe in senatu 
2)atrem patrUie norninarant. Quanto cum fletu de 
illis nostris incendiis ac ruinis, quum patrem pulsum, 
patriam a flictum deploraret, domum incensam ever- 
Samque, sic egit, ut, demonstrata pristina fortuna, 
quum se convertisset, haec omnia vidi inflam- 
mari, fletum etiam inimicis atque invidis excitaret. 
Pro dii immortales, (piid, illa quemadmodum dixit 
idem, quae mihi quidem ita et acta et scripta vi- 
dentur esse, ut vel a Catulo, si revixisset, praeclare 
posse dici viderentur. Is enim libere reprehendere et 
accusare populi nonnumquam temeritatem solebat , aut 
errorem senatus: o ingratifici Argivi, inanes 
Graii, immemores benefici. JSon erat illud 
quidem verum: non enim ingredi, sed miseri, quibus 
reddere salutem, a quo acceperant, non liceret: ne- 
Hersi. Op. 1. V 
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que unus in quemquam umquam gratior^ quam in me 
universi: sed tamen illud sci'ipsit disertissimus poeta 
pro me; egit fortissimus actor, non solum optimus, 
de me, quum omnes ordines demonstraret, senatum, 
equites Romanos, universum populum Romanum accu- 
saret: exsulare sinitis, sistis pelli, pulsum 
patimini. Quae tum significatio fuerit omnium, 
quae declaratio voluntatis ab universo populo Romano 
in caussa hominis non popularis, equidem audieba- 
mus: existimare facilius possunt, qui adfuerunt. Et, 
quoniam me huc provexit oratio^ histrio casum meum 
toties collacrimavit, quum ita dolenter ageret caussam 
meanij ut vox eius illa praecUn’a lacrimis impedire- 
tur. Neque poetae, qum^um ego semper ingenia di- 
texi, tempoH meo defuerunt: caque populus Roma- 
nus non solum plausu, sed etiam gemitu suo com- 
probavit. Vtrum igitur haec Aesopum potius pro 
me, aut Attium dicere ojjortuit, si populus Roma- 
nus liber esset, an principes civitatis Nominatim 
sum appellatus in Rruto: Tullius, qui liber- 

tatem civibus stabiliverat. Millies revocatum 
est. lam nemini posthac, spero, in mentem veniet, 
Roscium Aesopumque diverbia gregibus suis reliquis- 
se, ipsos autem sola egisse cantica, nec vocem eorum 
17 in 'scena esse auditam; multo minus, canticum di- 
ctum esse, si quando tibicen finito actu tibia cecinisset, 
aut ad istos tibicinis sonos actorem aliquem, et qui- 
dem primarum partium, nescio quid mimica saltatione 
expressisse. Sed illud non est in hoc Ciceronis loco 
negligendum, quod neque canere usquam dicit Aeso- 
pum, neque haec, quae in cantico erant, dicta ab eo, 
sed, quasi studiose illo verbo abstinens, acta refert. 
Quo fit, ut certe noii labefactetur illud, quod Livius 
scribit, sola ab histrionibus diverbia pronunciata esse, 
illa enim, o pater, et, haec omnia vidi inflammari, 
ex cantico esse, nisi metra docerent, ipse testatur Cicero 
in Quaestt. Tuse. I. 35. at certe ei melius evenisset, nec 
tam flebiliter illa canerentur. 
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Haec omnia vidi inflammari^ 

Priamo vi vitam evitari^ 
lovis aram sanguine turpari. 

Et III. 19. quum et hos versus, et illos, o pater ^ com- 
memorasset, addit: praeclarum carmen: est enim et 
rebus ^ et verbis, et modis lugubre. 
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DISSERTATIO DE PRONOMINE 

AYTOS *). 


1 . 

De propria significatione pronominis amos. 

lln magno illarum rerum numero, quae quod satis notae 
videntur, negligi plerumque, neglectae autem nonnum- 
quam errorem parere solent, etiam usus pronominis avroi 
est In cuius pronominis praecipuis significationibus ex- ' 
plicandis si quid operae posuero, id non ingratum fore 
spero his, qui sciunt, nec bonum interpretem, nec pro- 
babilem criticum talium quaestionum tenuitate supersedere 
posse. Atque illud quidem non potest obscurum esse, 
quum nomen avros ex adverbio avre ortum sit, propriam 
eius significationem hanc esse, quasi quis iteratum dicat 
Hinc apertum est , hoc nomen natura sua pronomen esse, 
quippe quod per se intelligi nequeat, lusi referatur ad 
aliquid, quod sit cogitatione iterandum. Itaque sive 
Graece avtog, sive Latine ipse^ sive alia lingua aliter 
dicas , id proprie mhil aliud significat , quam hic, de quo 
loquor. Qui autem tali pronomine notionem eius rei , de 
qua loquitur, iterat, .is facit hoc eo consilio, ut se quam 


Edita est in Beckii Actis Seminarii Regii et Societatis phi- 
lologicae Lipsiensis, vol. I. p. 42t seqq. 
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maxime de ista re loqui ostendat HGnc primarias istius^ 
pronominis usus in eo yersatur, ut rem ab aliis rebus discer- 
nendam esse indicet. Itaque ipse oppositum habet alium. 
Lsta Tero discretio tot modis fieri potest, ut aliqui eorum 
pene sibi repugnent Vt quod Poljphemus, quum ab 
Vlysse excaecatus esset, de patre suo Neptuno praedicat 
Odyss. #. 520. 

oi/To'c d\ aix‘ ii^aeratj otJdc rig aXXogx 

quod idem est, ac si dixisset hic solus. Illud Lucretii 
vero, 

ipse Epicurus obit, decurso lumine vitae, 

sic est dictum , ut non solus Epicurus , sed hic pariter cum 
hominibus omnibus significetur. Atqui hoc quoque in 
versu Epicurus, ut istic Neptunus, ab aliis discernitur, 
sed alio modo. Hoc eium dicit Lucretius, quid alios me- 
morem, quum Epicurus obierit? Persequar nunc, quae 
in hoc genere, quod in plurimas partes diffusam est, 
praecipua reperiuntur, ita quidem, ut in solo Homero 
consistam , qui quod prima quasi stanuna continet , unde 
omnis contexta est Graecorum oratio , in huiusmodi dispu- 
tationibus omnibus primum debet locum obtinere. 

U. 

Avxog variis dutinctioiiibus inservii. 

Ac primo, quum quis ipse dicitur, nunc anima in- 
telligi potest, secluso corpore: cuius quidem generis nul- 
lum exstat in Homerica poesi exemplum , sed non prorsus 
tamen dissimile est illud Odyss. X. 601. 

ToV de psT* sIgevoTioa pirjv ^HgaitXijsiTjv ^ 
eidmXop* avrog di per* dd^avdtotot &eoiaiv 
ri^Tisrai ev &aXir}g. 

Obiter adiicio, quum in primo horum versuum anastro- 
phen in praepositione admisi, id me scientem fecisse, quili 
mihi videar demonstrare posse, grammaticorum praece- 
ptionem, a qua illi iUad. o. 191. ipsi exceptionem sta- 
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SIO 


tuunt, esse falsam: Yide Schol. Ven. ad Uiad. /?. 150. o. 
191. 400. Gazam p. 349 ed. Bas. 1541. Neophytum hi 
commentariis ad Gazam p. 1064., qui nescio unde ex 
Dionysio periegeta exemplum afferat, quod Homeri est 
Iliad. 0 . 400. Nunc corpus intelligitur, animae opposi- 
tum , ut in illo : 

noXXdg d' t(p&ifiOvg y)vxdg nQotaxjJsv 
7 ]q(0(ov' avrovg de iXvo^ta revxe xvvsaatv. 

Saepe opponitur is , qui ipse dicitur, iis rebus , quas ipse 
habet: Iliad. a. 46. 


ixXayiav d aQ* otOTol ift* tapcov Xf^opevoio 
avTOv xtPTj&tPTog» 

Od. T. 329. et 332. 

og piv dnfjPTjg avrog erj, xai dnrjpta eidfi, 

6g d' dp dpvpmv avrog trj , xai dpvpopa eidtj. 

jr. 38T. 


el d* vpip ode pv&og dcpapddvei , dXXd /SoXea&e 
avrop re Cdeip , xal ex^ip narqmot Tidvra» 

Ita in vexato illo loco , Uiad. A. 49. (vide etiam p. 17.) 


avToi de ngvXteg avp revxeai &(OQt]xfytvreg 

^(OOPTO ^ 

hic sensus est: cquts suis aurigisque relictis, ipsi pede- 
strem pugnam ciebant. Iliad. x. 570. 

prp d* epi ngvpvij tpaga figoroevra zfoXcopog 
&tjx* *Odvaevg , dq)()* tQOP irotpaaoalar* *Ad-qpri' 
avrol d’ id()(a noXXop dnevl^opro i^aAaoo;;. 

Tj). 291. 

tnnovg de T^toovg vTtaye ^vyov , qvgnor' dnrjvga 
Alpeiap* drdg avrop VTiegeadcaoep '^noXXdup. 


Sic etiam 40. 42. , ubi observanda distinctio avrta pev, 
^5 avrog de, etv. 25. , ubi notanda inversio , xQvaop d' av- 
rog tdvve, pro avrog de xQ^^op tdvpe* Similis inversio 
est Od; p. 124. 
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eJ nonoiy ?j /ndXa df] XQareg6g)QOvog dvdQog iv evvij 
^&eXov €vt>t]d-fjvai y dvdkxides avroi bovtsq, 

.Saepe distinguuntur ii , quibuscnm aliquis esse solet: Uiad. 

f. 460. 

cog eintoVy avrdg fiev iq>e^€TO HeQyd/nm dxQTf* 
T^coag de Q7i%ag ouAog '*Aqr\g mrqvve ftereX&wv. 

^.4. 

avTog de C(p* dyoqevey &eoi d* dfia ndvreg dxovov. 
T. 302. 

avTOP d* d^(f,i yeqovreg ' Axamvr^yeqe^ov'tQ ^ 

ubi Achilles a familiaribus suis distinguitor. Aut quae 
circa sunt: Od. y. 170. 

ij xa&vTreq&e Xioio veoifie&a TiatnaXoharjg , 
vr\(5QV enl iP^vqirjg, avn]v en* dqiaTtq* txovreg, 

Chium. Est etiam, ubi totum parti opponitur: Uiad. ij. 
474. 


dXXoi de qtvoig, dXloi d* avr^ai fioeaatv» 

Quin per idem pronomen eadem persona sibimet ipsi op- 
ponitur, ita quidem, ut aliquid alius rei adiumeiito, ali- 
quid ipsa facere dicatur. Vide Uiad. 75. q. 48. In- 
terdum pauilo obscurior, ut Od. 328. 

rov d' txXve IJalldg ^^d-jjvTj'' 
avjrp d* ovnto (paiver* evavrhi* 


Prcccs ctus, iiM|uit,' audivit: ipsi vero non est ausa in 
conspectum venire. Uiad. i. 440. 

dg pot 7iu?.Xuxidog nt'qi ywaaro xaV.txopoto, 
rr^v avTog (pt?.eeaxev: 

4 

ipse eam amabat , neque ab aliis volebat amari, ' 


III. 

Avzog significat tel, adeo, statim. Indicat caritatem, 

.Idverbium avzov. 

> 

Alia ratio est, quum quid propterea, quia yel omni- 
no, vel pro praesenti rerum statu praecipuum habetur, 46 
ab aliis rebus distinguitur. Uiad. 450. 
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' a>lA’ ov fJO$ Tgfotov toaaov fJiiKet aXyoq oniaotOy 
OVT* avTt^g 'EKafijjg^ ovt« JJ^td/ioto dpanTOSy 
ovre Kuatyvijttop» 

Vide Odyss. 98. n. »251. 303. t. 3T6. (p, 109. x- 425. 
Hinc frequentissime cum deorum nominibus avrog iuiigi- 
tur: ut lUad. /9. 309. 827. d. 107. e. 51. 338. 433. /. 445. 
X. 329 fi, 27. 234. 236. v. 58. 319. l 54. o. 610. n, 
690. (>. 178. 322. a. 371. <p. 215. o). 140. 360. Odyss. ce. 
384. y. 76. d. 181. C. 18^. A 139. fi. 38. i/. 323. 387. 
^ 273. 310. 348. 357. n. 197. r. 396. t;. 202. ^p. 18[5. 
0 ). 401. hymn. Ven. 152. Ab hac significatione non 
multum deflectit illa , qua id indicatur, quod ante alias res 
memorabile accidit, ita ut per vel aut adeo exprimi pos- 
sit, ut Uiad. fi. 429., ubi poeta multos vulneratos esse 
dicit diafiTtegig danidog avrijg* Et fi. 597. 

OT«dxo ya'(> evxdfievog viKtjatfisv y etJtsQ dv atJtai 
Movoai deidotep» 

Hinc usurpatur etiam, quum quid quasi de industria sic, 
neque aliter se habet: quod nos gleich vel gerade dici* 
mus: Uiad. v, 614. 

^Toi 6 fiip ndpv&og g)dkov ^kaaep injiodaaeirjg 
dxQov vno Xoipov avrop. 

Non multum abludit illa ratio , quum hoc pronomen ad- 
dita praepositione avp celeritatis significandae caussa usur- 
patur: Uiad. i. 193. 

ra(p(op d* dpoQOvaev 'jixiXXtvg 
avrij avv qiOQfuyxf 

i. e. statim, 'vi erat, cum cithara: vide Schol. ad <j. 
392. Sic etiam f. 498. Od. v. 118. Idem quomodo sine 
ista praepositione dicatur, ostendi in dissertatione de el- 
lipsi et pleonasmo in Graeca lingua p. 164. Exempla apud 
Homerum inveniuntur Uiad. 24. 250. i. 542. X. 699. 
47 1 >. 482. yj. 8. Odyss. 0^. 186. 77. t;. 219. q). 54. hynui. 

Mere. 69. 84. Euripides in Hippolyto v> 1202. 
fidgnrt* d« fjptag dii dprvyog^ 

avraiatp dgfivXaiatp dqfAooag noda * 
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simulatque in curru constitit^ prehendit habenas. Hnc 
pertinet usus adverbii’ avrov, quod quum proprie hoc 
ipso in loco significet, saepius tamen de tempore dicitur, 
ut sit pene idem quod avTtxa. Nos auf der Stelle. 
Eamdein significationem infra in adverbiis avr(Oi et (Jde 
videbimus. 

Alius apud Homerum usus nominis avTOQ ille est, 
quuni significandae caritatis caussa aliquis ipse aliquid fe- 
cisse dicitur : lliad. '734. et 385. 

ninXov ptv ncnix^viv iavov nargos in* ovdst-f 
itomilovy 6v g avrtj nottjaaro xai xdjus %€gaiv* 

o. 198. ovQ rinev avrog» Odyss. 141. xa/ p trge^ 
(pov avrof. Et huius quidem generis exempla exstant 
plurima. 

IV. 

Avxos sponte, solus, familiariter. 

Congeri possent plures huiusmodi distinctiones, sed 
satis habeo duas adiicere, quae in primis memorabiles sunt. 
Quum enim , quae quis vi aut necessitate compulsus facit, 
non ipse facere \ideatur, interdum avrog idem significat 
quod avToparog , sponte, lliad. g. 254. 

«AAa Tfg avrog h(o. 

Sic etiam 591. Odyss. d. 420. Deinde quoniam avrog 
saepe sic dicitur, ut ad Qommunitatem coniunctionemque 
cum aliis hominibus respiciatur, interdum non multum 
interest, utrum aliquem ipsum, an solum intelligas, ut 
lliad. V. 729. 

aAA* ov7i(og dpa ndvra dvyrjosat avrog iXia&^ai. 

V. 310. 

'Evvooiyai,' avrog av pera q>g£al ajjat v6r\(50v 
Aivtiav , niv piv igvaoiat^ ^ nep idarjg. 

Odyss. 218. 48 

dpipinoXot, arij&* ovra) dnongo&ev^ oq>g* «yco avrog 
dXpTjp iopoiiv dnoXovaopat. 
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ip. 193. 

tnog t/ xfi fiv&tjaaififjv * 

7j avTOQ xev&(o; 

Vt rem significantius exprimeret, o7og addidit Od. |.r449. 

6v (ja avfi(OTT]g 

«UTOg xrtjaaro olog, dnotxofiivoto dvaxrog, 

Inde noiuiumquam avrog etiam apertius est solus ^ ut 
lliad. 99. 

Tvdeidiig d\ avrog neg itov^ ngofidxoiatv ifiix&tj. 

q>, 466. 

dXXd rdxiora 

navacofisa&a fiax^li' oi d’ avroi driqiada&(OV> 

Odyss. 0 . 311. 

%ard de nroXtv avrog dvdyxrj 

TiXdyiofiai. 

Servarunt hanc significationem etiam Attici in formula 
avroi iafiev, qua utuntur, qui se ut inter amicos et fa- 
miliares liberius loqui indicant. Vide Heiiisterlius. ad Lu- 
cian. T. 1. p. 230. Heusd. Spec. erit, in Piat. p. 30. Hein- 
dorf. ad Piat. Pannen. p. 220. Huius quociue usus pri- 
ma vestigia apud Homerum reperiuntnr. Od^ss. rj. 237. 
et T. 104. 

^elve , rd ptev ae ngwrov iywv elgjjaofiat adrij. 

T. 509. 

5 rd fisv o* trt rvr&dv ey(op el^tjOOjLiai avr'iq. 

Nos im Verlraucn, Hinc videri possit Odj'ss. tp. 75. 
recepta lectio, 

' e&eXop de aoi avrjj 

etTTt/uep, 


cedere debere alteri , avrij. At ne iii dativo quidem est, 
quod reprehendi possit. Eodem modo haec intelligeiida 
sunt, y. 19. 

Xiaoeo&at, de puv avrop , oncog vi]puQTtu etTir/y 

40 et 327. 

Xiaaea&ai de fuiv avrop , tpa vtj/neQreg epiant]. 

et 331. T. 288. 
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(afioae de n^og tfx* avrov- 

Simili ratione explicandus est locus difficillimus, Od. 
396., ubi quum Alcinous Phaeacum principes hortatus 
esset, ut dona Vlyssi conferrent, de Euryalo, qui iniquum 
se Vlyssi praebuerat, sic dicit: 

EvQvaXog di i avrov aQeaaac&ro ijiieaaiv 
icai 

Haeserunt hic viri docti, quum intelligerent, non de Vlysse 
ipso , sed de Euiyalo ipso debere sermonem esse. Atque 
acute Stephanus Berglerus scribendum indicavit avtog» 
Verum obstat >iilg;atae lectionis sinceritas, munita eo, 
quod Aristarchus et Herodianus , ut Scholiastes apud Por- 
sonum refert, accentum prioris pronominis inclinabant, 
probante etiam Apollonio in libro de Syntaxi p. 142 , 2. 
Quod si hoc dici statuemus , illum familiariter sibi con- 
ciliet^ recte stabit antiqua lectio. 


Ou5’ ccvxog post xal avtog post ov. Explicationis 
caussa additum. Explicatum per nomen. 

Haec quidem attuli , ut ostenderem , quam variis di- 
stinctionibus inserviret pronomen avtog. Nunc quosdam 
eius usus pluribus persequar, postquam haec duo adie- 
cero, unum, interdum in constructione huius pronominis 
figuram inveniri, quam to vocant gram- 

matici. lliad. (jd. 569. 

firi asj yi()ov , ovd* avrov eri aXialrjaip edaco, 

ubi constructio postulabat /UJjd’ avtov; et Od. ?j. 73. 

ov fiiv yd^ ri voov ye aai avr^ deverat ia&Xov, 

ubi dicendum erat ovd* avr^. Alterum, ut interdum 
avTog explicandi caussa post nomen ipsum adiicitur, veluti50 
in hymno Cereris v. 1. 

/JripiriTQ 'j^vnofXQv y ae/xvfjv '&eovt agyopt* deideiV;, 
avTtjvj ^de &vyttT^a tavvacpvgov^ 
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(vide etiam v. 493.) ita nonnumquam praegredi aviog, et 
nomen explicationis caussa subiici: Uiad. ce. 143. 

av d’ avTijp , X^vojyrdce tcaXXtTtd^fjop , 

pijaofisv. 

Ita interpungi postulat usos epicorum hic et alibi, ut 
Odyss. T. 429. 

^dp p* tfisp ig ^jiiip xvpfg, ijde xal avtoiy 

viieg AvroXvxov^ 


Hesiodus in Scuto Here. 192. . ' 

e.p de xal avTog, ipagcpoQog ovXtog '^u^Qtjg» 

Vbi tamen verbum medium est inter pronomen et nomen, 
aut nulla admittenda est interpunctio, aut ante verbum 
ponenda, ut Uiad. d'. 442. 

avrog de, xqvGeiop ini &q6pop evQvona Zevg 
e^sTO, 

Odyss. e* 230. x. 543. 

avTtj d\ d^yvtpiop (pd^og (leya bppvto vvpi(p7]* 

Hic quidem ne quis ante vvpitptj interpungat , etiam rby- 
thmica observatio obstat , de qua vide Porsonum in Post- 
scripto ad Od^ss. fi, 77. 


VI. 

jivvog, hic. 

Sed veniendum est ad illos usos pronominis avrog, 
de quibus explicatius me dicturum esse promisi. Ac pri- 
mo observandum est, Graecos, maximeque Homerum, 
saepe sic uti isto pronomine , ut Latino sermone per pro- 
nomina hic vel ille exprimi possit. Nos mira quadam 
proprietate, quum avrog simplicis pronominis loco posi- 
tum per dersclbe reddamus, aucta tamen vi huius voca- 
5lbuli non hoc nomine, sed altero, er, ^e, uti cogimur, 
ideoque avro cum vi quadam positum quomodo Germa- 
nice «heamus, non habemus, quum neque dasselbe isto 
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significata dici possit, es autem ubique encliticum sit. 
Sed ut ad Graecos redeam, aliquot istius usus exempla 
sunt apud Homerum. Uiad. y. 282. 

avTOQ inaid-* ^EXivt^v ixh(o %ai *ri]fiara ndvTa' 
d* iv vtjhat vea/ze&a novronogotatv. 

n- 284. . ^ ^ 

'*E%roQt> ravra xsXevere juv&tjaaa&at* 
avTOQ y<xQ 7r()oxaA£oaaTO napras dgiarovs» 

242. ^ * 

avTOvg dtjjrep iaaov vntxTfgotpvydp xaxott^Ta* 

1. 45. ^ 

dXX* dXXoi /uspeovai xagrjKOfiomvTss 'Ax^^oi, 
e/soxs neq Tqoiriv imiqaofjisv * d di %al avTOi, 
tptvyovrtav-- 

129. (\ide etiam 271.) 

«C , ojs Aia^ov ivxrifievfjv iXsv avtog, 
klhXdyLriv, 

682. 

avTo'c d* rineiXriasv, dfi* 9jot q}atvofidvfiq)tv 
vrjag ivaadXfiovg aiced* iXxdfiev dfi(pteXiaaag. 

f. 474. 

avT^ yctQ yevsTjp i^xu» 

q>, 490. 

de^iregrj d* «p* aV (O/Liwp atwro To|a* 
avTOtatp dq* s&etps naq' ovara fietdtotaoa 
iprqonaXt^ofieptjp, 

600. 

avT^ ydg ^Exdeqyog, 'Ayiqpoqt ndpra iotxmgj 
aoTTj nqoa&e nodmv* 

Odyss. d. 444. 

dxy avTtj iad(oae> 

«. 198. 52 

avTi/j d* dptiop t^sp *Odvaaijog ^siow» 

Interdum sic etiam Attici. Aesch^os Prom. 440. 
dXX* avrd atycS* 

Vide Heindorfium ad Piat Lys. p. 4. 
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yivrdg omisso pronomine personali cniuscumque personae. 

Liberius in hoc genere dominata est lingua Graeco- 
rum, quum etiam de prima ac secunda persona nomine 
«t/Tos usa est, omisso personae pronomine: lliad.,i/. 252. 

ovdi TOi ccvTog 
^ad-cu cvl Xi7,aiop,as» 

Sic etiam 276. t. 89. Odyss. y. 422. Et pro me, Iliad. 
0). 503. 

dXX* aidsio %yB 0 vg , avrov r* 

Sic etiam 430. Nos, ij. 331. 

avroi d* dygofievoi xvxXjjOopsp iv&dds vexQovg, 

Sic 0 . 296. Q. 634. Od. v. 365. 415. 165. Tu, 

Iliad. V, 448. 



datfi6vi\ dXXd xai avrog ipavriog taraa ifieio. 


Sic a. 133 X’ 218. Odyss. fi. 356. 0-. 443. hymn. 
Apoll. 190. Te, Odyss. 389. 

«AAa Aia liviov deiaecg^ avTov t’ iXeai^cov. 

Vos, Iliad. Q. 332. 

dXX* avToi rgetr* aaTtsTov. 

Sic Od. V. 39. hymn. Apoll. 337. Falleretur tamen, qui 
in huiusmodi locis nomen avrog simpliciter pro personae 
pronomine positum putaret. Nam, ut ait Apollonius de 
syntaxi p. 145., avvtj&earsgop nmg 6 notfjri^g iXXeiTirt- 
xog iari rwv ngoxufiBPCov po^itop, dQxovfispog did f^g 
Gvprd^ewg rov Xdyov ro Xoinop s/acpapiaat. Itaque po- 
tius omissum esse pronomen putandum est, idque non 
pauci confirmant loci. Uiad. p. 162. 

53 alyjd X6P 'Aqyeioi Saqnridopog iprsa xaXd 

Xvaetap , %ai k* avrop dyoi/us&a "'IXiop eiaeo , 

pro xai xt fiiv avrop. Sic quod Uiad. p. 634. est, 

aAA’ dyer\ avroi tssq (pga^dfie&a firjrtv dQiarrjv, 
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versu 712. ita dicitur: 

d* ctvToi neg (pqa^^^eOa fiTjriv ugtaTTjv. 

Ita Od. fi, 374. 

ngiv Y* 6r' uv tpdexdr?] ts dvcodexari] rs yepr^rai, 
jJ avTtjv no&£Gai' 

« 

quae verba quum hic de tertia persona intelligantur, in 
quarto libro v. 748. sic traducta sunt ad secundam, ut le- 
gatur ^ 0 * avTijv: quod quidem, quum neque persona- 
rum ulla oppositio sit, et prior locus superfluum esse per- 
sonae pronomen monstret, inclinato accentu ^ a* avr^v 
scribendum puto. 


VIII. 

Atvxdg reciprocum^ et pro eo pronomen personale. Ambo 

iuncta. Mlv pro i. 

Sed dicendum est de hac re explicatius. Ac recte 
a grammaticis observatum est, ubi pronomen et verbum 
de eadem persona intelligantur, pronomen non esse encli- 
ticum; itaque quum et ae yap d^opai et ae yag ttvrjjv 
navri eiaxetg dixerit Homerus, alterum inverti posse, 
diopeti alterum non posse inverti, nec dici recte 

etaxeig as navri. Vide Apollonium p. 143. Quamquam 
Homerus, liberior ui huiusmodi rebus, lliad. t>. 361. 
dixit , 

ov fib t/ q)7jfu fis&rjGb/ibv. 

Latini quidem et Germani etiam in hac constructione en- 
clitico utuntur. Graeci vero, quum, quae Iiuins gentis 
subtilitas est, si actio, quae verbo indicatur, ad eum ipsum 
rediret, de quo pronomen est, id, tamquam quod non 
de more fieret, recto accentu notare consuevissent : factum 
est, ut postea, etiam ub^ nulla distinctione opus esset, al-54 
terum pronomen avrog adiicerent: 

ey(d d’ ifiavtov naida Tvxfjg vipi( 0 ' 

vel noXtv rrjv avrog avrov : de qua formula v. Bastii epist. 
erit. p. 212. ed. Lips. Et recentiores quidem sic semper 


I 


/ 
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loqmintar. Exstant autem huius quoque usus prima vesti- 
gia apud Homerum , qui quidem quum cofnpositis prono- 
minijbus^ i/navTOV, asavrov, iavrov, ut grammatici ad- 
hotarunt, nusquam utatur, nunc solum ponit personae 
pronomen, ut lliad. d. 49T. (et o. 574.) 

d^t(pi e jiccTiT^vag. 
e. 800. 

7/ 6^/OP ol natda ioi%6ra yelvaro TvSevi ' 

X. 378. 

avTccp iytop ifii Xvaofiac* 

V. 269. 

otidfi ydg ovd' ifia q>riiu XsXaaf.uvov efifisvai * 
Odyss. &. 221. 

i(ap d’ dXXcop ifie noXv TtgocpsQsarsgop sTpaf 

(quos locos attigit Apollonius p. 142 , 3. 143 , 27. 144, 
' 3. 147, 12. 150, 13.) nunc solo utitur pronomine ckutos: 
atque inde quum utrumque pronomen iungit, non uno id 
modo facere solet. Ac solo avjos utitur in his locb: 
lliad. i. 341. 

aml dsT/g dv^Q dya&dg «ai ix^tpgtop 
rrjp avTOv (ptXiet xal «tjderat , 

suam: v. Apollon, p. 144, 32. Et Odyss. 51. avtov 
ipivpatop^ lliad. fi. 103. 

Ol ydp ol etaavTO diaxgtdop eipai dgiarot 
rcop dXXcDP fierd y avrop, 

post se. Sic etiam y, 90. Et Odyss. /?. 125. 

fiiya fiav «Xkog avr^ 

noislraty 

sibi: de quo loco disseruit Apollonius p. 146. Deinde 
d. 247. 

55 dXX^ d* avTOP gxoTi «araxQvnrtip ijia«sPj 

se. «. 27. 

avjtSp ydg d7imXofie&* dtpgadiriaip , 
nostris, co. 269. 

avTag iipaaxep 

jiaigrijp ‘u^gxaiaid^tjp natag* ippepat auVw, 
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sibi. Ambo autem pronomina ubi iunguntur, fere semper55 
praecedit pronomen personale: ifie&ev avr^g Odyss. r. 
93. oio avTov X, 369. eo avtov Iliad. t. 384. Od. 

210. ifioi avTM t. 421. iol avTcp Iliad. v, 494. Odyss. d. 
38. 01 avT^ Iliad. %. 307. n, 47. 'Odyss. o. 285. (p. 304. 
Sic etiam collocandus accentus: 


Mevrogt o* ineeaae naQatneni&r^atv *Odvaaevg 
fiVT^aTij^eoat fiaxeo&ai ^ dfivve^ivat 6^ ot avTw, 

diserte monentibus Apollonio p. 147, 3. et Scholiasta Ven. 
ad Iliad. o. 226. Etiam in h^y^mno Apollinis y. 275. 
recte scripsisse mihi videor, 




cog einovdy 'Eicdrov nini&ev <pgepag, o(pga ol avtfj ' 
TtX(povaa^ sXeog ettj ini %d^ovi^ (iiid* 'Eswtoio. 


Deinde ipti avrov Iliad. a. 271. ii avrov v, 171. 
Od. p. 387. 


i avjop 


717(0X0 V d* ovx dv T/g xaXeoi-i TQviovra e avrov* 


Sic enim scribendus accentus , ut eodem illo loco monuit 
Apollonius. Porro e am^v Iliad. 162. p. 551. a(p(ov 
av7(ov jU. 155. T. 302. o(piatp avrotg Od. d. 683. eodem-^ 
que modo scribendum in his v. 213. 

Tceg d' dXXot /le xeXovjai axivinsvat atplotv avjotg 
edfievat. 

flfieas avTove Iliad. t^. 529. a(piag avrovg ft. 43. 86. 

V. 152. Od. fi. 225. Ad eamdem loquendi rationem 
pertinent i^ ctvrov Iliad. x. 204. et alibi saepe; p(ot- 
regov avnwv o. 39. avnov arperegrjaiv Od, «. 7. Mirifice 
in hoc gener» decipi se passus est Buttmannus in quinta 
ed. Gr. gramm. p. 572. a* avtov Od. 185. et o* aii/t^g 
Iliad. 400. per crasin prorsus inauditam pro ado ad- 56 
rov, ado avt^g dicta putans. Ordine autem inverso Od. 
p. 595. 

ttvtop fidp a e ngcora accmj 


recte inclinato accentu, quia pronomen oe, ita postposi- 
tum , explicationi tantum inservit Similis ratio est huius 
Herm. Op. I. X 
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loci, qui solus est, in quo filv pro e dictum inveniatur, 
d. 244. 

avTOV fitv nXtjyf]Oiv dst*tXi^Qi dafjdaaag» 
de quo loco vide Apol Ion. p. 144, 32. 145, 27. 


IX. 


*Ey(o avTOSy avtog lyoj. 


Haec quidem de his locis, in quibus pronomen av- 
To'c reciprocam signiiicatioiiem habet , eiusdemque perso- 
nae est , cuius verbum. Media quaedam ratio inter hanc 
et illam, quum pronomen alius personae quam verbum 
' est, in nominativo obtinet. In hoc genere si persa- 
nae distinguuntur, praecedit pronomen personale: Uiad 

z. «8, 

^ fiiv hi*rs dvgdfifiogog, «yd* iyco avrog. 

Sic tj). 415. 579. Odyss. 194. 126. 391. gv y etv* 

rr; t. 121. Sin oppositio non tam personarum est, quam 
quod ipse «aliquis, non cumalib, aut per alios, aut quo- 
cumque modo talia mente concipiantur, aliquid faciat, 
avTog priorem, locum tenet. Uiad. o. 234. 

mt&iv d* avTog iyw (pQaooficu igyov re tnog re» 

Sic n, 239. i/;. 244. Odyss. 356 A. 508. t. 501. v. 263. 
(p* 113. 207. 1^. 357. 0). 321. 44*>. avTog iycoye hj^mn. 
Mere.' 406. avTi^ iy(o Od. t« 255. avTTj av d. 395. av- 
Tog ovTog h. Mere. 346. 

Alia denique ratio est illorum locorum, in quibus 
pronomen de alia persona est,- quam de qua verbum intel- 
ligitur. A qua disputatione segregandi sunt loci, in qui- 
bus, singula pronomina ad alia verba referuntur, ut*Uiad. 

X. 242. 

* 

57 ei fitv dtj trctqop ye MeXivere fi avrov iUa&cu, 

quem Ipciun attigit Apollonius p. 144, 25. Sed quum 
utrumque pronomen ad unum verbum refertur, pronomen 
personale, ubi personarum dbtinctione opua recto 
accentu praecedit: Uiad. «. 63. 
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ai naai xaxop TQmaa& yivovroy 

oT T* avToJ* • 

de quo loco disputat Apollonius p. 142, 4. 148. seq. .o* 
226. 

«AAa Tod* ifioi noXv 

T. schol. et ApoUon. p. 147. Sic ifxev avr^c Od. r. 93. 
asv avT^s Iliad, 327. aeio avriji o. 358. tovd* avrov 
Odyss. 161. T. 3C^. avrrl Iliad. 451. Od. e* 
188. ooi avTtp Uiad. y. 51. f/. 817. o. 231. r. 416. ‘ip, 
80. Od. o. 514. h. Mere. 458. avr^ Od. d. 107, i/ai 
avTov hymn. Ven. 104. ai avrov Iliad. V, 273. Nec du- 
bium yidetur, quin etiam Od. x. 284. 

Ot/dfi G8 

avrov voarijaetv 

scribendum sit. ' Quum vero aut nulla est personarum di- 
stinctio, aut ei distinctioni ipsum nomen avros inservi^ 
pronomen encliticum nunc post avrog collocatur, ut avr^ . 
pioi Iliad. «. 459. avrm rot i. 18. Od. X. 345. avro} oi /J. 
190. avrov fis p. 9. avrov as 81. 494. w. 249. avrijv puv 
Uiad. A. 117. nunc etiam priorem locum tenet, ut rot av~ 
Trj) Iliad. i, 42. roi avrfj Od. 35. oi «vxw d. 65. oi au- 
rij Iliad. i. 324. fi* avrov w. 198. Od. v. 315. as avrov 
Iliad. X. 388. Od. i. 406.* Caeterum hic illic in hoc ge- 
nere accentus iu dubitationem venit. Sic Iliad p. 687. 

scribendum videtur: . 

* • 

(*iv as xal avrov otofiai siioqosavra 

ytYvdaxsiv j 

non ftsv as. Neque recte legitur aot avrfS Iliad. t. 
521. yj. 342. «. 310. Odyss. d. 601. c. 178. t- 39. 69.58 
X. 300. p. 583., quod vel formae aoi indicio, quae ali- 
ter rol esse deberet, aoi avrro scribendum, quemadmo- 
dum legitur Iliad. t. 178. \jj. 80. et ifioi avrtp v. 73. Fal- 
leretur, qui inclinationenv accentus Uiad. co. 310. Od. e.l87. 

X. 300. eo tueri vellet, quod in repetitione horum versuum, 
Iliad. co. 292. os rs oi avrm^ diserte testantibus gramma- 
ticis , et Od. s» 179. X. 344. y\ ri fiot avr^ legitur : nam 

X 2 


xiqdiov, ydi ol avr^' 
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hic oppositio non est in pronomine personali, sed in no- 
mine avTOSf ut saepius, v. c. liiad. e. 458.. 

Kvngida fiip o^edoV ovraoe 

xagn^' 

avTccp titstT* avrm fioi eniaavTO, 

Contrario modo aliquando etiami pronomen personale so- 
lum oppositionem continet, ideoque rectum habet accen- 
tum, ut Od. T. 196. 

of, TOti T akXotg tTaQoii , ol' aft avrm tnovTOy 
dri^o&ev ak<piTa 'du)xa. 

Illud non possum praeterire , Schaefenim, virum in rebus * 
grammaticis accuratissimum, graviter tamen errasse , quum 
in Tiyphiodoro p. 18. v. 405. ederet: 

«c L*peXsv Ttg 

*^Qyel(ov ini aoTai yootg oXiaat' fie xai avr^v, 

quasi umquam fie recto accentu dici potuerit: v. eum ad 
V. 408. Nemo enim huc trahi volet illud temere vexatum 
ij /i* dpu£i^ * ^ iy(o atj et si quae similia reperiuntur. 

X. 

Nec pronomen personale^ neque avzog ' abundare. 

\ 

Sed haec duoi:um pronominum consociatio monet me, 
ut eVrare ostendam eos , qui alterum horum pronominum 
. nonnumquam abundare apud Homerum putant Fuerunt 
quidem iam veteres grammatici in hac opinione , in iisque 
Apollonius Dj^scolus, vir excellentis iudicii, et nihil non 
59 diligenter ponderare solitus. Et hic quidem p. 145. sic 
ceiLset, pronomen personale abundare. At neque in his 
locis, quos ipse affert, neque in caeteris, quos quis pro 
hac sententia afferre possit, avrdg simplicis pronominis 
loco esse, sed aliam quamdam vim habere intelligetur , si 
quis accurate hos locos considerare volet. Notavi autem 
hosce: lliad «. 4T0. 

% • 

eipdpvxcg de fioi dfip* avr^ ndga vvxrctg tavov' 
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cui loco simillimus est hic, Od. A. 371. 

► sl Tivai dvrtd^mv irdgmv idsQ, oT TOt dfi* avr^ 
'*IXtov eig dfi* enovro. 

In utroque loco pronomen encliticum ostendit , praeposi- 
tionem cum solo nomine avrro construendam esse, qUasi 
dicas, vigiles mihi circa me ipsum aderant; qui tibi 
comites tecum ipso profecti erant. Nam ut in altero lo- 
co haec subesi sententia, tu et ipse in illa expeditione 
fuisti, et socios tecum habuisti, ita in priore loco hoc 
dicit: vigiles mihi accubabant, ita ut ipse in medh eo- 
rum essem, lliad. t. 178. 

%al de aol avrip d-vpdg ivi qgeaiv tXaog eara * 

i. e. tu etiam ultro te facilem praebe. Eodem modo Od. 
e. 190. 

ovde pot avTj! 

&vp6g ivi arq&eaai aidi^geoCj dXX* iXetjpiov' 

ultro misericors sum. lliad. r* 192. 

ool d* avT0 Tod* kyiov inniXXopat.- 

Hic primo adspectu, quia praecessit, avrdg 
pipvirm , plpvere d* dXkoi Ttdvreg, dicendum fuisse vi- 
debitur aol di sine avTw. Verum quum Agamemnon et 
in principio alloquatur Vl;yssem, et totam orationem ad 
hunc convertat, recte se habere avr^ intelligitur, ut quod 
relationem ad superiora contineat , hoc modo: recte dixi^ 
sti: itaque tu ipse dona Achilli apportes, caeteri hic 
maneant, lliad. q>. 243. 

ij d* ix gt^iov igmovati ^ 60 
xQTjpvov dnavra dicoaev , iniaxe di xaXa gee&ga 
o^otatv nvxivoiat, yeqvgmaev di piv avrov. 

Ineptissima sunt, quae ad hunc locum Eustathius profert 
p. 1235, 22. Hoc dicit poeta: arbor eruta et undas Sca- 
mandri ramis obtexit , et ipsum tamquam ponte pervium 
reddidit. Eodem in libro v. 318. 

• xdd di piv avrov 

eiXvao) q)apddoiaiv , dltg ;ff()Cfdoe negtx^^s, 
pvgiov* 
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81 C enim haec legi atque interpungi suadet usus poetae, 
atque ita etiam Apollonio placuisse puto, qui p. 145 , 62. 
ut ostenderet filv abundare, nihil amplius attulit, quam 
ffttd di fitv avTOP etXvao} y/afiddotctP, Ne hic quidem 
quidquam abundat Nam hoc dicit : et arma eius obruam 
Umoj et ipsum, lliad. x» ^2. 

"^xTop, rixvov ipov, rada t* aideo »al p iXiiiaov 
avT^p, 

et mammae^ quae te nutriit^ et mei ipsius miserere. 
Et 346. 


at ydp neas avrov pe pivog nat &vp6g dreitj 
iSp' dnorapvopevov n^ia idpivai. 

Oraverat Hector, ne canibus se praedam fieri sineret 
Achilles: itaque hic respondet, utinam ego ipse te ca- 
num more dilaniare possem. Et 351. 


ovd* ei %iv o* avrov i(pjaaa&a& dvetyoi 

Jaqdavidrig Il^iapog. 

nec si multo maiorem pro te mercedein oflferrent, nec si 
tuum ipsius pondus auro aequari iuberet Priamus, 
ip. 311. 

ovde ph avroi 

nXeioiia laaatv at&ev avrov pqriaaa&ai. 


Hi, inquit, qui tecum certaturi stint, equos regere non 
drectius te ipso callent, to. 472. ev di ptv avrov evQe. 
Volebat dicere^ invenit eum, ipsum, et duos sodales: 
sed negligentius pergit: 

iruQOi dndvevOe Ka&eiaro, tw de dv oico, 
ijgtoc u4vropid(ov re dai "'uiXutpog, d^og’*Aqriog, 
noinvvov nageorre' 

haec, non tw de dv* oi(a, usui poetae convenientior lectio 
est. Similis ratio est horum , versu 729. 

* ^ oXtaXag iniaxonog, ogre ptv avrtjv 

^vaxev y ix^g d* dXoxovg xedvdg xai vrpita rixva' 

hoc estavr^Vj xai dXoxovgj rixva re, et versu 732. 
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Qv d' aVy Tcxog, ^ e^uoi avTfj 

itpfaiy 

quia sequitur: ^ rtg 'A%ai^v ano nvgyov, 608. 

tpij dot(o rexietVy ij d* aviri yeivaro noXXovg. 

Hoc in loco interpretationi inservit avrijy quia ambiguum 
est ij de\ JSiobe Latonam duospeperisse aiebaty se ipsam' 
autem multos, Odyss. a, 276. 

aol d’ avT^ nvxivwg vno&iqaopat, 

' , ♦ > 

Monuerat Minerva Telemachum, quid procis, quid Pe- 
nelopa fieri deberet: tum addit, nunc te ipsum quid fa- 
cere oporteat , dicam. Quamquam hoc etiam sic intel- 
ligi potest: tibi soli, ut amico, dicam: cuius generis su- 
pra allata sunt exempla. Deinde 305. 

coi d* avtm peXiT(o, *al iptop epnd^eo pv&(op, 

tu vero et me audi, et ipse prospice, fi, 33. 

poi doset tJvat ovijpevog' et&e oi auTw 
Zevg dya&ov reXeaetev , d t# qqeoiv pevotvq, 

bonus est: ideoquc et ipsi bene res succedat, y, 49. 

ccAAce vetoreqog eariv, optjXinirj d* ipol aurm, 

mihi ipsi, qui haec dico, d. 117. 

d’ instra Kard q>Qiva xal xard &vp6vj 
ijs piv auToV nuTQog idaeie pvqa&ijvatj 
q 71^ WT* i^eQeotro,' 

Fallitur Apollonius p. 145, 32. piv abundare putans. 
Sensus est: deliberabat, utrum exspectaret, dum iUeG2 
ipse, i. e. sponte, patris mentionem faceret, an prius 
eum interrogaret, 177. 

01 nsgtpaurdovatv , dvdoaovTtti d* ipoi at/Vp' 


respicit ad ante dicta: urbem ei dedissem earum, qui- 
bus ego ipse impero, 601. 

innovg d’ sig 'Id-dxryp ovx dtopai, dXXd aoi auVw 
ip&dSs X6irf)o) dyaXpa' 
tibi ipsi,- qui eos mihi dare volebas, 653. 
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Ip d* dgxop iyto fiaivovr* iporjauj 
MivjOQa, iff-eop* r^.d* avTu napra iwxe*, 

ilU ipsi^ Mentori^ non deo» 667. 

dXXd oi avTco ‘ 

0 

Zevg oXsoeie fitrjv, nqlp ij/LUP nfjpa (pvjevaat, 

sic 9 non dXXdolavTMy scribebant veteres grammatici, et 
recte quidem: v. schol. Ven. ad liiad. o). 292. Apolloii. 
p. 141, 32. Herodianum p. 270. in ed. Aid. a. 1512. 
Characem fol. 228. b. Aie, inquit, prius y quam nobis 
perniciem paret y ipse pereat. Deinde pergit: 

dXX* dye poi dore vija ^o?jp xai etxoa* iraiqovgy 
oqqa ptv avTOP iopta Xoxfjoopai ijd* qvXdtiO' 

ut eiy qui nobis malum machinatur , ipsi insidias 
struam, e. 178. 

ei pi] poi TXattjg ye^ d^edy fAe'yap oQxov ofxoaaaty 
piq ti poi avT(p nij^a xaxop fiovXevaepep dXXo. 

Eadem verba repetuntur 187. Et liic quidem negari non 
potest, et avt^ et dXXo abundare. Verum quod saepius in 
Homerica poesi factum videmus, hi versus ex alio loco, 
in quo omnia recte se habent, adseiti sunt, x. 299. et 
343. Ibi enim id agitur, ut ne Vlysses ipse quoque, ut 
socii eius, humana forma exuatur, aliove aliquo ailiciatur 
malo. 277. • 

nov de piv evqe ; noatg pv oi eaosrae avTjj; 

OSInest hic aliquid malignitatis, quasi Nausicaa sibimet ipsi 
potius, quam aliis, tam pulcrum hospitem invenerit. X. 
134. (et xp, 281.) 

• . ‘&dpatog de roe ei «Aofi auTw 

,d§XtixQdg pdXa rotog iXevaerat, 

quia sequitur: 

dpqi de Xaol 

oXfiioi eaaoPTttt. 

p. 189. 

ntqe ydq d-tog fjeqa 

llaXXdg 'Adqp.aiti, xovqTj At6g> 6(pqa ptp aviop 
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ayvtoaTOP rev^etevi ixaCTU rs iivd-riaairo y 
fjuv nqiv dXo%og yvoitiy darol rs cpiXot rs, 
nqiv ndaap fivtjarijqag vnfqfiaairjv dnorioat. 

Negligentiiis composita oratio hunc sensum habet: quo 
neque ipse Vlysscs patriam agnosceret , neque, si a Mi- 
nerva non esset admonitus , agnosceretur ab suis citius, 
quam par esset, o. 167. 

qqdCiO drj y MevtXas StOTQsqig y oqx^g^ Xacop, 
q vmv Tod' eqj]V6 &i6g reqag, q€‘’aoi avTOj. 

tibi ipsi, ante cuius aedes visa est aquila» 371. 

• dXXd poi av7(p 
iqyop ddiovoiv pdxaqtg &£oi, 

quia statim addituras est , 

£x d* dqa deanoiprjg ov pdXiyov tctip dxovaai 
ovT* tnog, ovre 7t> iqyov, 

n, 170. 

oud’ iy (0 avrtj 

drjqov dno cqvSip iaopai * 

4 

ne ego quidem ipsa diu abero. Denique de illo exemplo, 
quod ex hymno Mere. 239. proferri posset, exposui in 
praefatione ad istos liymnos p. 62. sed satis dictum est de 
prima significatione nominis avTog , eiusque variis usibus. 

XI. U 

Avtog pronomen relativum. *^Og et X. Avrov encliticum. 

Proximam locum illa tenet significatio , qua hoc pro- 
nomen minore cum \i pronunciatum pro pronomine rela- 
tivo usurpatur, ut sit, quod Latini per is, Germani per 
derselhe, vel per enclitica cr, sie, es, significant. Nam 
quum avrogy ut supra ostendimus, proprie indicet hunc, 
de quo sermo est, facile intelligitur, duobus modis hoc 
fieri posse, uno, ut hoc significemus, hic, neque alius, 
de qua significatione explicatum est; altero, ut simplici- 
ter, omissa exclusione aliarum rerum, eum notemus, de 
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qno reliqua oratio est. Atque haec quidem significatio 
nihil habet, quod commemoratione dignum sit, praeter 
haec duo: primum, non inveniri eam ifl nonunativo : quod' 
non est mirum, quum Graeci ita abstinuerint usu pronomi- 
nis relativi in tertiae personae nominativo, ut etiam quae 
propria sunt tertiae personae pronomina, nominativos o6 
et l prorsus amiserint: quorum t ab Apollonio in Excerptis 
p. 547. (422. B.) a scholiasta Ven. et Viet ad Iliad. x* 
410. ab Etym. M. p. 588^, 11. 615, 7. a Constantino 
Lasc. de pronominibus, quem iam Maittairius de dialect. 
p. 262. (196. B.) citavit, commemoratur, non alia tamen 
auctoritate munitum, quam, uno Sophoclis loco ex Am- 
phiarao , qui locus et apud Apolloiuum et in scholiis Viet 
apud Heynium ad Hom. vol. VIU. p. 332. tam vitiose 
scriptus legitur, ut, nisi ex melioribus libris, non videatur 
corrigi posse. Sylburgius in indice ad Etym. M. in v. i 
etiam tg addit, idemque facit Heynius ad Hom. vol. VI. 
p. 629. nescio quo auctore : quamquam illud video , pro 
ea forma Latinum is afferri posse. 

Alterum hoc est Accusativum avrov inclinare ac- 
65 centum contendunt grammatici, Apollonius de s^ntaxi p. 
140. quem cum Herpdiano hac de re auctorem adhibet 
scholiastes Ven. ad Uiad. fi, 204. tum Charax fol. 228. et 
Aelius Dionysius fol. 233. a. Graviter vero errat Neophy- 
tus, qui in commentariis ad quartum librum Tlieodori 
Gazae p. 822, 12. Apolloiuum ita intellexit, ac si is de 
accusativo ctfiag loqueretur. <$uae de accusativo avrov 
tradunt grammatici, etiam in accusativos generis neutrius 
avTO et avrd quadrant, ut hi quoque casus inclinasse ac- 
centum videantur. In Homero quidem Fr. Aug. Wolfius 
semel tantum istam inclinationem admisit, Iliad. fi» 204. 
quae, si ego recte interpretor grammaticos, locum habet 
etiam Iliad. y. 25. o. 43. a. 269. Od. d. 110. 347. i, 

205. Q, 367. q). 196. hymn. Mere. 359. Nam quod illi 
de solo isto loco, qui in duodecimo Iliadis libro est, mo- 
nuerunt, id propterea factum puto, quod hic solus locus 
alium sensum praebet, si inclinatur accentus, quam si non 
inclinatur. Quamquam dubitari potest, an apud Home- 
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mm saltem nusquam encliticum sit avroVj quum is hoc 
pronomen etiam in initio yersus posuerit, qui locus incli- 
nationi accentus contrarius est. Intclligent periti, cur, 
quum alii loci desint, etiam talibus hoc locis probari exi- 
stimem, in quibus accentus etiam propter alias caussas in- ' 
clinationem repellit. Sic igitur Odj^ss. ti. 369. 

tva iXovres 

avTOP. 

Iliad. 456. 

xal fuv 6t(o 

avTM citrjnTOfievop xarifisv dofiov "'udidog eiaco. 
et in hjmno Apoll. 345. 

ovTe nor' ig O^wxov noXvdaidaXov, cJg ro nccpog nsp 
avr(p icpe^ofisvTj nvxivdg (pqoL^ioxBro §ovXdg. 

Minime omnium autem accentum inclinandum puto in illo 06 
ipso' loco , ad quem de ea re praecipiunt grammatici, Uiad; 
fi. 204. Verba poetae haec sunt: 

oQvig yccQ atpiv intjX&ej nfQtjasfievai (xsfia(aatv, 
aUrog vxpintr?jgy in* d^tarepct Xaov Hgycov, 
(potviqBvra dqdxovva (psQ(ov opvxcGai^ niXcogop, 

^(oopy £T danai()OPTa' xai ovno XTj&ero xdQfitjg> 
xoxpe yd^ avrop Byopra xccrd orrj&og na^d dei^ijp, 
ldp(o&tig oniacD, 

Ita accentum scribebant grammatici, eo fine, ut pronomen 
e participio pendere ac de dracone accipiendum esse in- 
telligeretur: draco vulneravit aquilam^ a qua ipse te- 
nebatur: vide AVolfii praefationem p. 50. At hoc poeta 
sic opinor dicturus fuisset, x6\pep tyopra e avrop, quem- 
admodum loquitur Odj^ss. q. 38T. 

nrcoxop d* ovx dp rig xaXioiy rqvlopra 'e avrop. 

4 

Quod quum non fecerit, avrop recto accentu esse, ipsani- 
que aquilam, quae draconem tenebat, intelligi debere ar- 
bitror. Atque ut hic auToV dicit, quod receutio- 
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res dictori fuissent avtov tov £;fOf'TO) eodem modo lo- 
quutus est Od. t. 257. 

deiadvrmv re fiaQvv, avrdy ts m^co^ov 


XU. 

Avtog idem. 

Venio none ad illam significationem nominis airot, 
quae est idem. Atque etsi valtle diversa sunt idem et 
ipse , quum per nomen idem acquiparetnr aliquid alii rei, 
exclusis reliquis rebus; per nomen ipse autem aequipare- 
tur sibi, seiunctis aliis: tamen quoniam utriusque nominis 
opposita, ad quae plehimque respicitur, diversus et alius, 
simillima sunt, obfjnuit apud Graecos, ut alius vocabuli 
penuria avrog etiam idem significaret. Sed illud, quod 
G7 indicavi discrimen, paullo clarius explicandum est. Quod 
Horatius dicit, informes hiemes reducit luppiter: idem 
submovet, hanc vim habet: qui hiemes reducit, luppi- 
ter est;, qui eas submovet, luppiter est: ideoque qui sub- 
movet, non est diversus ab eo, qui reducit. Non potuis- 
set dici, Juppiter idem submovet, nisi altera praecessis- 
set sententia , luppiter reducit hiemes: quia nomen idem 
indicat, hunc, de quo sermo est, comparari cum quo- 
piam alio. Hoc vero, lujfpiter ipse submovet hiemes, 
stare per se potest, quia sic luppiter sibi ipsi comparatur, 
neque aliud his verbis continetur, quam hoc, luppiter, 
hic, non alius, submovet hiemes. Saepe vero nihil re- 
fert, utrum an idem, eorumque opposita adliibeas. 

Vt, eadem via redii, non diversa: illa ipsa via redii, 
non alia. Hinc ergo Graeci avrog etiam pro idem usur- 
pare coeperunt, et quidem etiam sine pronomine cuius 
omissionem nolim cum Schaefero ad Greg. Cor. p. 303. 
Ionicam vocare, quum ea potius ad antiquum epicorum 
sermonem pertineat. Exemplis, quae attulit Schaeferus 
ex Uiad. p, 225. et Od. n. 138. adde Od^ss. 107. 

* de rq avttjv odop, ijpneg oi dklot. 
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X. 158. 

off qd fiot vipixsQwv 
ijxev. 

263. 

Tov y ahjj ^pcoyea avr^v odop 
(p» 366. 

avTcep 6 &,fjx8 g)eQCi)v avT(o ivi 

In hymno Apoll. 179. 

cJ dva, xal Avxlriv xal JUTjoviTjV igareivi^v, 
xai MiXtiJOv ex^tg, evaXov noXtv ifHQosaaav* 
avTOQ d* av /iJiqXoio nsQixXvorrig fiiy* dvdaastg- 

Hesidd. Scut. Here. 35. • 

avTrj fiiv ydg vvxrl ravvaq)VQ 0 V *UXsxrQV(6vtjg 
evvrj xal (piXoTtiTi fitytj) riXeaev d* dg" iiXd(OQ* 
avrfj d* *ui(A(ptTgv(Ov Aaoooooc, dyXaog 
i%T£Xiaag fiiya igyoVj dcpixsro ovds dofiovde. 

Sic intelligendom puto edam hoc, lliad. o. 724. 68 

ccAA* cl djj ga rore ^Xdnrtv (pgivag evgvona Zsvg 
fl^iBtigag,, vvv avrog inorgvvei xal dpcoyet. 

Grammatici veteres , ad v. 694. s.* respicientes, haec aliter 
interpretantur. Alia ex epicis exempla attulit Schaeferus 
in Melet. erit. p. 65. Sed iam Homerus etiam d avrdg 
usurpavit, lliad. 391. Od. 55. 326. jr. 334. plane 
ut nos dicimus derselbe, Attici vero, quod equidem 
sciam, sic semper. Nam si qui forte loci repugnare vi- 
deantur, hos emendatione indigere vix dubium est. Euri- 
pidis versum in Electra 521. emendarunt alii , quum Can- 
terus insolentem' formam ravrijg pro r^g avr^g reponen- 
dam iudicasset, quam defendit Aemilius Portus e Sopho- 
clis Philoct. 852. et ex Aristot Polit. VIll. 1. 172. K. 
Rhetor. III. 16. 226. 1.- At in Aristotele ille aperte vi- 
tiosa scriptura se decipi passus est: Sophoclis autem lo- 
cum iure suspectum habet Schaeferus ad Greg. Cor. p. 
303. quamquam coniecturam eius, ei y avrdv 'tovttp yvfd- 
fiav ia%Hg^ ut in scriptore Atdeo, probare non ausim. 


^yfjaaa&at. 
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In hac quidem Sophoclis fabula, quae prae reliqiiis cor- 
rupta ad nos pervenit, no^niirer, si gravior corruptela 
lateat, quam quae certa emendatione sanari possit Ve- 
rum tamen aliquid saltem ad huius loci explicationem vi- 
deor milii conferre posse. Chorus, quum obdormivisset 
Philoctetes, monet Neoptolemum, ut cum arcu illius au- 
fugiat. Respondet Neoptolemus, arcum nihil prodesse, 
nisi ipsum Philoctetam secum abducant; hoc enim iussisse 
deum; ac turpem esse gloriam, rem imperfectam desti- 
SOtuisse. Tum chorus, postquam deo relinquendam esse 
hanc curam dixit, liis verbis Neoptolemum monet: ola&a 
yaQ 6v avd(jSfiai, {iravTCtv Tovj(p yv(ofxav fxdXa 

rot dnoga nvxtvois ivideiv nad^. Scholia Romana sic 
* habent: ola&a ydp 6p avdco/uai* d/ 6V Afyw. oiotf 
rov 0tXoxTf]T7jP, dtd /Lteaov rovro ei ratrctv 

TOVTcp yv(6fiay, ei t^v avr^p tw 'Odvqael yv(6fif]P 
WCT6 aiQBiv tov ivTBV&ev^ dnoqanv' 

mv oiotv, dnoQov eori xai rote avpsrotf ideiv rd nga- 
%riop, },einei ovp 6 xaL y^dtpttaty nvxpoiatp, ip ij ip 
TtQdyfictai nvxpoig GVPiditP 7 6 nqaxriop^ dnoQOP. Hinc 
Brunckius suam interpretationem hausit: scis enim quem 
loquar; si cum illo sentis, innideniibus majcbnc datum 
perspicere, quo se pacto ex •dijjficultatibus extricent. 
At hic sensus nullo modo in verbis istis inesse .potest, 
tametsi illud recte monuisse videtur Brunckius, et 6'p et 
rovr^ ad Vlyssem spectare. Quae vero sequuntur, in his 
ne scholiastae quidem uiterpretatio admitti potest, quia, 
si dno{)a nvxtpoie pro dnoQOP iaxi Ttvmpois poeta dixis- 
set, nd&Tj non potuisset sic nude addere, nedum ut id 
TO nqaxriop significaret. Quodsi dici non potuit dnoqd 
iari nvKiPoig^ ividetp nd&q, multo minus ita haec 
intelligi potuerunt, ac^ si scriptum esset, tutare nuxi-, 

. pois iptdetp dnoQa nd&rj. Quae quum ita sint, addu- 
cor, ut duorum vocabulorum. sede mutata sic scribendum 
putem : ' 

dXX* 6 T* dvpaio fidxiOTOP 

xeivo fioi vvp , xetpo XdO-ga • 

eitdovj 0 71 Ttgd^etg. 
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oia&a yag 6 p avd^fia^, « 

ei rovTfp javrd fvdfiav iaxetg • 
fidka rot> aTfoga nvnuvoli avvtdstp nd&fi» 

Chorus Neoptolemum , cunctantem ubi festinato opus erat, 
ita monet: vide quid agas^ si tibi cum eo, quem nomi-tO 
nare nolo, eadem sententia est de malis, quae inex- 
tricabilia imminere prudentes intelligunt. Hoc est, si 
sic sentis, ut Vlysses, facile intelliges,* nisi statim aut 
arcum, aut ipsum Philoctetam hinc auferas, mox, illo 
expergefacto, eam rem plurimum difficultatis habituram 
esse/ Ad constructionem quod attinet, ravrd fvdpav 
«nropet avvtdstv ^d&tj dictum est pro ravrd yiyvd- 
Gxeig neQi dnoQcov avvtdsiv na&mvx cuiusmodi constru- 
ctionum exempla, qui tragicorum lectione exercitati sunt, 
plurima inveniri sciunt. Caeterum avvtdsiv e scholiis Ro- 
manis, cuius lectionis vestigiunf etiam in scriptura nvxt- 
voiaiv, invenitur, praeferendum duxi. Strophicus au- 
tem versus , in quo hiatum iam olim sed non satis recte 
explevi, sic est scribendus: 

noXv riy noXv nagd no$a xgdrog dgvvrat» 

Metrum dochmiacnm est * 

‘ «r 

XUI. 

AlvtijiittQ et similia* avvdf vito ro avx6* *Ev avxm. 

Redeo ad nomen ceuroff. Alii loci, quos Schaeferus 
eadem pagina et sequente attulit, ut avrog pro d avrog 
ab Atticis eorumque imitatoribus dici ostenderet, alieni 
sunt ab hac ratione, quum in omnibus hoc nomen ipse 
significet, ut in adverbiis avrijpag ^ avroersiy aliisque, 
quorum nollem mentionem fecisset vir praestantissimus p. 
5T* quo quidem loco etiam alia quaedam exempla affert,- 
quae quamvis speciosa sint , tantum tamen abest, ut illam 
sententiam confirment, ut magis contrarium verum esse 
demonstrent. Ordiar a formula vn avrd, quam sub idem 
tempus rignificare putat Tonpius ad Longinum p. 302. 


SS6 


DISSERTATIO 


Schaefero non improbante. Plntarchns quidem , quo au> 
ctore utitur Toupius , dbdt, uti debebat vno ro avjo. 

11 Quid vero hoc ad Longinum? Hic X. 3. quum celebra- 

tissimum illud Sapphus carmen attulisset, ita pergit: ov 
^avfxd^eti , «c vn* avro rrjp "ipvxijp* ro a(Sfia, rdg 
dxoccQy ttJp yXtoaaap, tdg oxpsig, r^v ndvd-' 

wg dXXoTQta dioixdfieva int^rjret; IMirum vero, doctis- 
simos homines non vidisse, Longinum hic ne addito qui- 
dem articulo sic loqui potuisse. Nam sane vno t 6 avro 
est 8ub idem temjyus : at hoc Graecis Latinisque non de 
iis rebus, quae uno eodemque temporis momento fiunt, 
sed de his usurpatur, quae circiter in idem tempus inci- 
dunt, nec longo intervallo distant Id vero de his, quae 
quis paucis versibus complexus est, ineptissime diceretur. 
Nimirum Longini loco satius est abstinere, qui, ut ali- 
quot alii in hoc scriptore loci, meliorem codicem deside- 
ret. Aliquid tamen in his tenebris ut certum deprehen- 
disse mihi videor. Nam quae in edd. praecedunt Sapphus * 
verba , 

dXXd ndv roX^arov ^ inei niptira, 
quis credat aut a poetria sic scripta esse, quum facilius 
alia omnia in isto carmine, nuam quidquam de pauper- 
tate dici potuerit , aut Longinum his verbis, quae minime 
ad id, de quo agitur, pertinent, finiturum hos versus 
fuisse, et quidem abrupta media oratione? Ac librorum 
MSS. lectio, quae haec fere est, dXXd ndv toA/U«toV 
enel xai nspi^ra ov tXav/ud^oig (os vn* avro, satis mihi 
videtur prodere, haec omnia Sapphus verba esse, in qui- 
bus quidem de vera lectione nihil nisi inei xe et partici- 
pium d^avfid^otaa agnosci potest. Non .magis in alio 
Longini loco, Xll. 4. Mori et Weiskii patris interpreta- 
tionem probo: 6 de KixtQwv, cJg dfi^iXa(p^g rig ipinQtj- 

Cfiog) olfiai, ndvTTj vtf^erai xal dveiXttraii noXv tx^^ 

xai enif-iovov dei ro xaiov , xai diaxXtjQOPOfiovfievov aA- 
P.OT ’ dXXoiag iv avrm , xai xard dtadoxdg dvarQSfpopte- 

12 vop. Hic illi ep avr^ significare putant in eodem loco. 
At hoc a mente scriptoris alienum est. Nec filius Weiskii- 
rem expediit. Mihi quidem videtur difficultas interpun- 
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ctione tolli posse: noXv i^iftovov dsi rd natop, 

%ai diaxXtjQOVofiOVfitPOV aXXor* dX?>oio)g, iv aviM %ai 
xatd dtadoxdg dvaTQttpo^evovi multum habens et sem-~ 
per permanentem calorem^ divisumque alibi aliter, si- 
mul etiam per vices augescentem, *Ep avtui, hoc 
est, in ipsa illa re, iv diaxXt^^ovoptia&ai dXXor* 
dXXoitog, 


XIV. 

Kat' avto, xara to avto. 

Venio nunc ad xar* avro , quod quum Toupio ad 
Suidam T. II. p. 73. eodem tempore significare \isum 
esset, Schaeferus ad Lambertuin B. p. 210. et 550. id 
ubique, ubi hanc vim haberet, in xaxd racrd mutan- 
dum censebat. Vellem mansisset in hac sententia. Sed 
in adnotationibus ad Greg. Cor. p. 57. pene in eo est, ut 
assentiatur Toupio. Non attenderunt hi doctissimi viri ad 
discrimen, quod inter has formulas satis magnum est. 
Nam xaxd xavxo est eodem tempore: Hesychius: xaxd 
xd avxd y opov. Exempla attulerunt Toupius ad Longi- 
num p. 302. et Schaeferus ad Lamb. B. p. 210. Kax' 
avxd vero significat, quod nos g erade, eben, Latini 
nunc admodum, nunc forte, vel etiam aliis modis dicunt. 
Sic intelligenda exempla, quae Toupius ad Suidam attu- 
lit: Herodiani 1. 12, 7. iniaxs de xax* avxd xal Xtpdg 
ri^vnoXiv: ac forte fames esse coepit in urbe ; und ge- 
rade trat auch Hungersnoth ein. Polybii in Excerptis 
Vales, p. 1455. (T. IV. p. 560. ed. Schweigh.) ixito- 
qevopbPdnv yap noxe xax* avxd ndvxtav ix xijg oixiag 
xi^g xov 0a^iovi quae recte sane Toupius interpretatur, 
egressis simul omnibus ex Fabii domo, modo memineris, 
hoc non esse eodem tempore, quod dicendum fuisset xaxd 
ravxoy ut Schweighaeuserus edidit, immerito ob id lau-73 
datus a Schaefero, sed plane omnibus: Germanice: da 
einmal cben alie aus dem Hause gegangen waren, 
Strabo T. V. p. 651. (978. D. Almel.) commemoratus a 
Schaefero ad Gregor, p. 57. mgxe xd iit tv&biag pijxoe 
Herm. Op. 1. Y 


338 


DISSERTATIO 


rt]g *J(oviag (ttj av xar* avTO fj fttKQro n).eov oxra- 
xooioavi sic recte cod. Mose, pro vulgato yarce Tauro, 
i. e. ut Ioniae longitudo admodum locco stadia conti- 
neat, vel paullo j)lus. Quid, obsecro, hic sibi vellet 
%ard ravTO ? Sed in loco levici SGerin. qui in adnotatio- 
nibus ad Gregor, p. 57. affertur, neque hoc xar’ avto, 
ciuus modo exempla vidimus, neque xard javro , quae 
coniectura eruditissimo Bastio, festinantius locum adspi- 
cienti, excidit, quaerendum est. 


XV. 


Avxo fiovov. Avtag. Avtcjg. 

Similem significationem, sed diversam tamen habet 
avTO fiovov, de qua vide Valcken. ad fragm. Callim. p. 
28. et Bastii epist. erit. p. 135. ed. Lips. Sed illud non 
video a quoquam animadversum esse, eamdem significa- 
tionem, qua recentiores avro fiovov dixerunt, apud Ho- 
merum in adverbio avTwg inveniri. De quo adverbio hoc 
magis hic explicandam duxi, quod ineptissima de eo 
commenti sunt grammatici. Et hi quidem dno distin- 
guunt adverbia, avrmg, quod, mirum dictu, a feminino 
avT7^, ut ovTcag a masculino, dictum putant : v. Favorin. 
in V. avTiog et ovTcogj et avTcog, quod Eustathius p. 235, 
5. 407, 42. Aeolice, p. 1T55, 15. autem Ionice lenem 
spiritum habere dicit, quamquam postremo loco addit, 
tj xtti (og djio Tov avjog; alii autem grammatici pro 
a 6Tfog dictum opinabantur: v. Etym. M. p. 272, 42. Zo- 
nar. p. 349. Favorin. in v. avrcog. At unum exstat et 
solum adverbium avTcog, cuius quidem si alia adhuc for- 
74 ma, avrtog, usurpata fuit, eam aut Atticorum pro- 
priam fuisse crediderim , quos aspero spiritu de- 
lectatos esse novimus, aut excogitatam esse a gram- 
maticis, ex quorum subtilibus inventis multa in usum 
et consuetudinem venerunt, non secus ac nunc in Ger- 
manica lingua pusillorum hominum distinctionibus novas 
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Terbonim formas, v. c. ahnen, ahnung, procndi^ et 
ab imperitis , (sunt autem patriae linguae plerique omnes, 
qui ea utuntur, imperiti,) usurpari videmus. Homerus 
certe semper dixit avrms. Significat autem hoc adver- 
bium numquam, ut Etymologus, Eustathius, quum alibi, 
tum maxime p. 545, 29. H. Stephanus, cum eoque 
alii lexicographi tradunt, idem quod ovTcog, sic, sed 
hoc ipso modo, oJgai/Tcoc, ut He^chius interpretatur. 
Nos, eben so, gerade so. Quamquam alios etiam habet 
significatus. De omnibus ordine dicam. 

Ac prima significatio est, quam modo commemo- 
ravi, hoc ipso modo» Od. n. 143. Eumaeus, quum 
Laertem ante Telemachi discessum nec cibo nec potu 
abstinuisse narrasset, addit: 

avraQ vvv ov avys ^xeo vtjt UvXovdsy 
oijiua piv (paotv (payepiv xai ntipev avrcog. 

Sic Illad. d. 11. X' Apud Sophoclem in Oed. R. • 

931. nuncio, dicenti 

dXX* oX^ia re xai Svv oXpioig dei 
yepoiro , 

respondet Iocasta, 

avT(og di «at avy*, eJ ieve» 

Inde est (ogavrtog^ quod Homero semper divisim dicitur, 
cJg d* avTWg, Iliad. y. 339. rj. 430. /. 195. x. 25. Od. 
y. 64. 166. t, 31. V. 238. (p. 203. 225. x* H4. 

( 0 . 409. Sophocles Trach. 1047. 

dp wd* enldotpt neaovaav 
avra>g, wd* avfcog, log p* dXecep. 

lam hoc adverbium aut ad cum statum refertur, qui 75 
antehac fuit, aut ad praesentem. Si ad illum, qui 
antehac, pene idem significat, quod adhuc, nobis im- 
mer noch. Uiad. tp. 267. 
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DISSERTATIO 


^ avTccp Tw TpiTccTM uTivQov xaT€&ijxe Xefirjra, 
maXov y Tiaaaqa /ueV^a uexavdora, Xevxov' er’ 

avTcos. 

Adhuc splendidum , ticc de/m /umo crc fuligine obdu- 
ctum. Sic a. 338. w. 413. Ocl. v, 336. v. 130. Inter ^ 
dum haec signUicatio proxime contingit aliam, frustra, 
de qua infra dicetur: iliad. yj. 72. 

T^Xd pe eigyovaip ipvxoti , eidroXct xapoPTcav, 
ovdd pd JT (0 piayea&at vneQ nojapoto iwaip, 
dXX* avTCOg dXdXTipat dp* evgvjivXig ’'At$og ddS. 

Sin ad praesentem statum refertur, significat, ut nunc 
sum , quod nos dicimus glelch so. Iliad. £. 255^ 

oxpsito d* iniicap intfiatpdpsPi dXXd xal avjcog 
dptiov eJp avTwp, 

\ 

Cui loco non dissimile est illud Iliad. o. 392. 

''I£q)tttarey ngopoX* mde' 

ubi scholiastes: ovTO)g, wg tx^ig ox^pcttoQ. tovto yaQ 
dp anovdaiop (paipoiro, (og *Axf>XXevi, avtfi ovp 
ptyyt* In eodem libro v. 198. 

dAA' avT(og ini rd^gop itdp^ Tgdeaat qidp^&t, 

sic, ut es, sine armis. 

Deflectit haec significatio in Tarias partes, pro cuius- 
que rei statu et conditione. Sic Iliad. i. 598. 

Tw d’ ovxdri dwp* irdXeaaap 
noXXd te xai x^Q^^vta, xaxoV d* ijpvpe xai aurtag, 

sic quoque, nihilo minus, i. e. nullis praemiis excitatus. 
xp. 620. 

dldcapt dd ros rod’ de&Xop 
auTODQ. ov ydg nv^ ye paxijceai, ovde naXaiaetg, 
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quamvis non certaturo, i. e. gratis. Nos €mch so, 
adverbio so accentum non inclinante, sed rectum ser- 
vante. 

Ex eadem praesentis statas significatione oritur illa, 70 
quae est avTO /uopor^ tantummodo^ nihil ampUus. Nos 
bloss. Odj^ss. V. 379. 

«AA* aureos dx^os d^ovgtjg, 

i. e. dx&og ctQovQrjg, aureos* inutile terrae pondus ^ ' hoc 
ipsum, nihil aliud. 151. 

«AA* e/eo oux avr (og pv&iqaopai ^ a*AAa cvv ogx^. 

Vide lliad. a. 133. /3, 342. x. 50. p. 104. 18. p. 

633. Od. 143. V. 281. o. 83. p. 303. Inde con- 
iungitur cum adverbiis, pdxfj avrcog, nihil aliud quam 
temere, lliad. v. 348. Odyss. n. 111. hymn. Mere. 
488. cum adiectivis, aaig vtjTtiog aureos, nil nisi in- 
fans puer, lliad. 400. x* u>. 726. d(pgova au- 
reos y. 220. axAeis aureos iy. 100. dvepdktov aureos 
474. cum verbis, ut Odyss. n. 313. 

^Tj&d ya'p avT(og iiotj indarov nsiQtjTi^cav, 
efjyct peregxof^srog. 

Nam nihil aliud quam diu circumibis, singulos explo- 
rans. Sic evx^o&ai aureos, A. 388. p. 447. p. 450. 

Atqui qui tantummodo gloriatur, is glonatur temere 
et sine caussa. Inde haec quoque non rara est signifi> 
catio: ut lliad. 55. 

Tlq di av *i^dsat aureos 

dvdqwv. 

Vide p. 143. Od^ss. d. 665. p. 284. Sic etiam unus 
et alter locorum supra allatorum intelligi potest, ut lliad. 

§. 342. 

. uvT(og ydq p* iqidaivopsv* 


n 
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Quoniam vero, quae fieri tantum, ac nihii amplius, 
dicuntur, etiam sic intelligi possunt, ut quae sine effectu 
sint, avTcoe etiam frustra significat, lliad. o. 128. 


ovar* dxovifiep iari; 
Sic 513. n. in. a. 584. 
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ORATIO IN SVPPLICATIONE OB 
SVSCEPTVM AB ELECTORE SA- 
XONIAE FRIDERICO AVGVSTO 
NOMEN REGIVM *). 


R.egem hodie, pace pacta, salutamus principem nostrum, 
cives; Fridericuiii Augustum, quem nemo est nostrum, 
nemo omnium Saxoiuae civium, qui non colat, non vene- 
retur, non amet. Non haec est eiusmodi solemnitas., ad 
quam inviti, aut metu coacti convenerimus, sed quam 
pietate, .quam amore invitati celebramus; in qua adesse 
omnibus exoptatum est; a qua abesse nemo non triste pu- 
taturus esset. Nam quid esse dulcius nobis pote.st, quam 
ei, cuius sapientissime imperio salvi beatique vivimus, iis 
rebus gratulari, quibus ille nihil habet sanctius. Erepta 
est eius consilio et moderatione e belli calamitatibus pa- 
tria; restituta est civibus incolumitas; reddita commerciis, 
artibus, litteris securitas; coluntur rura, in quibus modo 
tormentorum fragor et morientium eiulatus perstrepebat; 
reficiuntur flammis deflagrata et vastata latrociniis civium 


*) Hanc orallonem, quae non fuit typis descripta, propterea 
edendam putavi, quod Labita est impune, maximam templi 
partem obtinente cum ducibus suis Gallici militis praesidio, quod 
pompam Academiae multorum cum tympanorum strepitu comi- 
tans, illuc ingiessum erat Factum id est a. 1807* 
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tecta; repetnnt penates suos, qui hostili terrore palati, 
unde Tiverent nescii, oberrabant; quique omnia, ipsam- 
que spem, ultimas miserorum divitias, amiserant, denuo 
sperare discunt. Tanti recordationem beneficii, quae nunc 
onmium Saxonum animos tenet, maxime ab nobis, qui 
litterarum studiis vitam consecravimus, suscitari alique par 
est. Nam litterarum cognitio, cuius hoc proprium est, 
homines ab agresti ferocia liberare, et ad vitae, quae 
proprie vereque humana sit, cultum evehere, uti natura 
sua prorsus contraria est feritati bellorum, ita inter liostiles 
tumultus, quum de sua quisque salute sollicitus est, rui- 
naeque minas adducunt, • nou modo otio, tranquillitate,' 
adiumentis destituitur, sed,, quod gravius est, labefacta- 
tur, inclinatur, corruit; eoque casu vis iustitiam, libido mo- 
derationem, scelus virtutem, barbaries humanitatem ex- 
pellit Quare si cniquam hodie laetandi gratulandique 
caussa est, est ea nobis profecto maxima, qui non modo 
nosmet ipsos optimi principis sapientia salvos esse gaude- 
mus, sed litteris quoque ita videmus prospectum esse, ut 
haec saluberrima studia, quae temporum iniquitate nimis 
iam alibi torpere incipiunt , in Saxonia tutum habeant se- 
cnrumque domicilium. Agite ergo, cives huius Acade- 
miae, grato pioque animo recordamini magnitudinem hu- 
ius, quod nobis contigit , beneficii; et recordamini ita, uti 
merita postulant eius, quem quum semper, tum maxime 
nunc patrem patriae sumus experti. 

Ac quid est, quod prius in mentem nobis veniat, 
quam id, ad quod haec ipsa nos adhortator solemnis sup- 
plicatio? Regem enim venerantes ante omnia reputare 
decet, quid hoc, quantuinque sit, regem esse: quoniam 
haec demum vera est et iusta veneratio , cuius caussas ali- 
quis et vim et pondus perspexerit Neque vero is, pro 
cuius incolumitate deum precaturi in hoc templo conveni- 
mus, talis est, qui ab ista cogitatione nos avocet: immo 
haec inhaeret animis nostris Friderici Augusti imago, 
quae , quo magis -aliquis regias virtutes consideret , eo 
clariore lumine exsplendescat. Aliud est enim regem. 
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Dominari; aliud esse regem. Multi vocati sunt reges, a 
quorum ingenio factisque abhorrebat taiiU nomuiis sancti- 
tas: quod contra aliqui fuerunt, quibus denegaverat for- 
tuna dignum hoc meritis nomen , sed regia praediti indole, 
factis clari, memoria immortales. Neque enim fortuna 
arbitra est meritorum; nec nomen decorat virtutem, sed 
virtus nomen. Non illum recte regem vocabimus, qui 
inerti desidia commissam sibi populorum curam negligit, 
contemptus a civibus; aut illum, qui impotenti domina- 
tione atque atrocibus ausis gloriam quaerit, palam metutus, 
clam emecratus: sed is hoc sibi nomen vindicat, qui ci- 
vium saluti atque incolumitati prospicere primam laudem 
esse putans , cum prudentia hdem , cum consilio constan- 
tiam , cum fortitudine iustitiam consociat. 

Prisca hominum aetas eum regem esse iubebat, qui 
et fortior aliis et sapientior haberetur: recte sane pro 
temporum illorum conditione. Simplex enim erat quum 
privatorum hominum vita, tum reipublicae administratio. 
Suo quisque vivebat arbitrio, morum magis a patribus 
acceptorum tenax , quam legum diligens observator. Pro 
iustitia aequitas, pro iudice erat arbiter. Vt quisque natu 
maior erat, ita maiore pollebat auctoritate: sapientior 

enim habebatur, qui plura vidisset audbsetque. Deorum 
metus et reverentia seniorum continebat temeritatem , fre- 
nabat libidinem , leniebat iras. Publice quae agenda erant, 
bello decernendo gercndoque, tum foedere faciendo et 
iure dicundo continebantur. Ducis erat regisve strenue 
pugnare, aliisque praeire fortitudinis exemplum; caetera 
domi degebat , parum diversus a privatis , nisi quod opu- 
lentior fere esset et honoratior. Mutata temporum facie, 
quum multiplices artes efHoruissent, quum negotiorum ad- 
mirabilis orta esset varietas, quum vivendi rationes discre- 
tae essent, quum homines genere, consuetudine, vicinia 
coniuncti tamquam peregrini inter peregrinos vivere coe- 
pissent, quum universus terrarum orbis commerciorum 
communicatione esset coniunctus, quum gentium denique 
eadem et consociatio et alienatio , quae privatorum horni- 
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iiuni est, exstitisset, alia re^m quoque nata sunt negotia, 
alia oflKcia, aliae virtutes : quodque ante facile fuerat, dif- 
ficile redditum est et periculosum , neque ab uno sustineri 
potuit sceptri pondus. 

Ac quum ante primum in regiis virtutibus locum te- 
nuisset fortitudo, secundum sapientia: cessit, ut par erat, 
fortitudo sapientiae, privata virtus publicae. Fortem enim 
esse regem decet , quia civis est; sapientem, quia rex. Si 
olim primus pro patria caput offerre morti debebat rex, 
quod hac re maxime prodesse civibus poterat, et facile, 
qui eius locum expleret, alter reperiebatyr : nunc vivere 
pro patria regis est, non perire, quod rege perempto 
concidit rerum ordo, neque idem manet consilium, aut 
eadem rei publicae conditio. Sanctum est regis caput: 
qui ut ignavus foret, si detrectaret mortis periculum, 
quum in extremo rerum discrimine inflammandae sunt ad 
fortitudinem bellantium catervae, ita idem temerarius 
esset, si, militis laudem regio officio anteponens , privatae 
virtutis gloriam quaereret, coftimunis salutis oblitus. Omnis 
virtus, quae regii muneris propria est, nunc ui sapientia 
versatur, cuius duae sunt partes, diversissimae illae qui- 
dem, sed non dissociabiles, prudentia et iustitia. Nihil 
est enim earum rerum, quae populorum regnatoribus 
agendae sunt, quin his duabus virtutibus indigeat; nilul 
usquam, quod laudi esse ac decori regibus possit, quin 
iisdem virtutibus comprehendatur. 

Ordiamur a prudentia, quae dignitate quidem infe- 
rior iustitia, sed necessitate par, ordine etiam prior est. 
Habet autem prudentia quoque suas partes , unam late pa- 
tentem , paratu difflcilem , cognitu subtilem ; alteram in- 
tricatam in iudicando, molestam curis, ancipitem pericu- 
lis: cognitionem rerum, quas principem scire oportet, 
dico , et sagacitatem in eligendo , quod utile sit. Ac pri- 
mum principi gentis, cui praefectus est, res gestae, in- 
stituta, mores, ingenium; regionisque, quam in sua di- 
tione tenet, situs, cultus, proventus cognoscendi sunt. 


DIgItized by Googie 


SAXON. FRIDERICO AVGVSTO NOMEN REGIVM. 847 


Neque in illo terrarum spatio, quod ipse possidet, con- 
sistere debet eius scientia, sed alios quoque populos com- 
plectatur oportet, neque solum eos, quorum vicinia vel 
utilitatem promittit, vel damnum minatur, sed caeteros 
quoque , a quibus commerciorum communitate vel artium 
litterarumque incrementis aliquis fructus percipi possit. 
Amicitiae ei tenendae sunt gentium, atque inimicitiae; 
foedera discenda, eorumque foederum fontes, et factae 
iam ac futurae vicissitudines. Nec negligenda ei est hu- 
manae naturae cognitio, qui perspicere debeat, cum qui- 
bus quidque 9 et per quos agatur; qui aliis fidere, aliis 
diffidere; tectus erga omnes, obnoxius nemini esse de- 
beat. Ad has tantas tamque late. diffusas artes acre opor- 
tet iudicium accedat, et indefessa vigilantia, si quis pru- 
dens populi gubernator appellandus sit. Nam quemad- 
modum etiam qui summo ingenio praeditus est, .si ei de- 
sit illarum rerum. quas modo enumeravi cognitio, parum 
idoneus est populorum rector, qui quamvis cupiat pro- 
desse civibus, materiam, qua prosit, aut nullam habeat, 
aut ineptam eligat, aut aliorum fraude vel inscitia obla- 
tam amplectatur: ita etiam qui omnia ista tenet, quae 
'fundamenta sunt fontesque civilis prudentiae, si ingenii 
dexteritas absit, aut nihil, quod utile sit et fructuosum 
civibus, efficiet, aut perverso usu pro commodo damnum, 
pro salute perniciem inferet reipublicae. Indiget autem 
haec pars prudentiae, quae in iudicio est et utilitatum 
comparatione posita, multa diligentia, multo labore, 
multis curis ac sollicitudinibus: quare maior est atque ex- 
cellentior illis virtutibus, quae, ad speciem insigniores, 
nec tantum molestiae requirunt, et remissionem admittunt 
frequentiorem. Audaci facto una hora omnium tibi pe- 
pereris admirationem: prudentem administrationem reipu- 
plicae pauci agnoscunt, plerique ne animadvertunt qui- 
dem, multi etiam reprehendunt. Percellunt enim ani- 
mos, quae insolenter fiunt, bona pariter ac mala, ho- 
nesta aeque ac turpia: sed delitescunt, quae tempore in- 
digent; si recte fiunt, quod non videntur aliter geri de- 
bere; sin male, quod damnum non est conspicuum. At- 
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qui utra tandem maior est et praestantior virtus? utrumne 
illa, quae opera facilis, tempore brevis, laude speciosa 
est, an haec, quae summo labore paratur, quae totius 
vitae sibi tempus vindicat, quae ad speciem levis, ad fru- 
ctum magna, diuturna, immortalis est? Illae demum gen«> 
tes felici sorte et florente statu gaudetit, quarum regnato^ 
res indefesso studio utilitates ponderant; quae temporum 
cursus mutari postulat, abrogant; quae recentior aetas' 
artium et doctrinarum inventa protulit, introducunt; leges 
accommodant rationibus et moribus civium ; foederum so- 
cietates, quae damnosae aut periculosae sun4, declinant; 
quae utiles tutacque, ineunt; temporibus cum dignitate 
et honestate inserviunt; in amicis et adiutoribus eligendis 
peritiam, probitatem, fldem spectant; adulatorum blan- 
ditias vitant; honestorum libertate non indigantur. Hisce 
artibus non plausus vulgi , sed approbatio sapientum ; non 
abiecta veneratio plebis, sed amor civium; non laudes pa- 
rum sincerae aequalium, sed certa admiratio posteritatis 
paratur. Et ipsi regi ecquod dulcius potest atque exopta- 
tius praemium esse amore civium, * quo nullum firmius, nul- 
lum incorruptius est bene meritorum testimonium? Hoc 
ille praesidio tutus, nullius timens insidias, desideratus 
omnibus, aequo animo adspematur civium pernicie em- 
ptam gloriam. 

Sponte intelligitis cives, quae nostra debeat pietas 
esse, qui sive regem vocaverimus Fridericum Augustum, 
sive, ut consuevimus, patrem patriae, perinde est. Hu- 
ius prudentiae atque infatigabili studio debemus, quod per 
tot annos tranquilla in pace non modo salva fuit Saxonia, 
sed floruit etiam cultu, commerciis, artibus, litteris; et 
magis floruit, quam aliae regiones plurimae. Huius sa- 
pienti consilio debemus, quod his ipsis temporibus, ubi 
non solum Germania funestis cladibus afflicta est, sed uni- 
versus terrarum orbis magnorum motuum incendiis fla- 
grat, ubi regna pereunt et nascuntur, ac novus rerum 
ordo devorat antiquum, periturus ipse, inter medias rui- 
nas diu tuti, denique, quum prope et in ipsis Saxoniae 
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campis belli furor grassaretur , post breve tempus ex ma- 
lis, quantum licebat, liberati, et in securitatem restituti 
sumus. Scientibus (licerem, si dicerem, quanta eius in 
his periculis circumspectio, quanta moderatio, quanta 
fortitudo fuerit. Nec dici commemorarique hae res, sed 
cogitari sentirique postulant. £a est enim optimi princi- 
pis modestia, rara comes excelsioris fortunae, ut meruisse 
laudem, quam ea praedicari malit. Itaque conticeat de 
• his rebus oratio nostra, quas ne potest quidem satis 
digne laudare, nisi qui pari in loco constitutus et diffi- 
cultatem earum et discrimina est expertus. 

* 

Illa vero ^ quae altera est regiarum virtutum , taceri 
non potest, iustitia: quae regia est virtus, non quod pro- 
pria sit regum, sed quod, quum ab rege aliena est, ma- 
gis atque aegrius, quam in quocumque alio, desideratur. 
Nam si quis recte aestimare velit, neque regia est, neque 
privata virtus, sed, quod maius est atque excelsius utro- 
que, humana. Fons illa est omnis honestatis, omnium 
recte factorum , dux ad veram laudem , mater immortali- 
tatis: quam habere necesse est; qua carere turpe est ac 
foedum: quae a quo abest, sive privatum, sive regem, 
ex hominum numero submovet et detrudit ad belluas. 
Existimabitis fortasse, iustitiam iniuria dici virtutem, quod, 
si quis eam possideat, is nihil habeat, nisi quod abesse ab 
homine non possit; si quis autem ea destitutus sit, is ne 
sit quidem hominis loco habendus. Et recte ita existima- 
retis, nisi, proh dolor, tot hominum cuiuscumque con- 
ditionis, tot etiam regum exempla exstarent, quorum. cru- 
delia atque immania facta ostenderunt, vitio carere, 'id 
esse virtutem dicendum. Is, qui ipse iustus est, nec vir- 
tutis loco numerat iustitiam, nec laudem ea quaerit: sed 
illi, ad quos iniustitiae pestifera damna, iustitiae>salutares 
fractus pertinent , illi demum , quantum hoc sit , quamque 
praestans, iustumesse, cognoverunt. Nec sane hoc leve 
putandum est aut facile esse, praesertim in eo, quem mu- 
neris amplitudo multis et perplexis implicat negotiis: in 
quibus saepe ambigui, saepe obscuri sunt iustitiae atque 
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iniustitiae fines ; in quibus cum iustitia concilianda est 
utilitas , ab utilitate segreganda iniustitia ; in quibus si uni 
se iustum praebet, metuendum est, ne iniustus erga alios 
sit^ in quibus iniustitiae saepe proposita sunt praemia , iu- 
stitiam consequuntur poenae. Quare alia est multoque 
excellentior in rege , quam in prixato homine iustitia, non 
quod ipsa dissimilis sibi iustitia sit, sed quod in privato 
facilis, in rege diflicUis; in privato paucarum indigens 
aliarum virtutum , in rege et plurimis opus habens et ma- 
ximis, diligentia, vigilantia, prudentia, moderatione, for- 
titudine, constantia. Non decet nos haec singula perse- 
qui, quae tam varia tamque implicata sunt, ut generatim 
comprehendi ab nemine, in singulis caussis perspici ab eo 
tantum possint, qui ipse rerum summae praefectus est. 
Illud potius vos, cives, quibus contigit iusto sub principe 
vivere, nunc contemplamini, qui fructus e regis iustitia 
in rempublicam, quae damna ex iniustitia redundent, 
quidque pretii iusto regH quid iniusto sit statuendum. Tuti 
vivitis tcctiqiie legum saluberrimarum praesidio, quas im- 
pune violare nemini licet, quibusque ille ipse, qui eas tu- 
lit , sese adstrictum fatetur. Bene enim ille intelligit, 
duplicem se sustinere personam , unam principis, alteram 
civis, nec principi condonandum censet, quod non liceat 
civi. Sapiens, continens, moderatus, mitis, beneficus, 
civibus praeit exemplum, in quod intueantur, quod imi- 
tentur, quod vereantur; nullus ad eum cupiditatibus aut 
libidinibus, quibus foedatur solii maiestas, aditus > patet; 
pius sanctusque ipse pietatem suam et sanctitatem cives 
docet aemulari. Qualis erga hos est, quibus ipse imperat, 
talem se praebet etiam adversus exteros; non quaerens 
ambigua lucra, sed contentus paratis; non captans op- 
portunitates perfidiae, sed fidem servans incorruptam; 
nulli damnum inferens, sed pericula ab suis arcens; non 
invadens et rapiens ^aliena, sed tuens et conservans pro- 
pria. Evolvite monimenta historiae ; considerate illos re- 
ges, qui sibi ^scripta negarunt iura; qui cives mancipia, 

* sese dominos esse putarunt: videte quam facilis ad eos ac- 
cessus fuerit adulationi, fraudi, ac turpitudini; quam, 
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• dummodo ipsi quibusvis voluptatibus fruerentur, parvi 
fecerint laborem, molestiam, miseriam, ipsamque vitam 
civium ; quam leg;um apud eos vanum fuerit nomen atque 
inanis auctoritas, ubi silere cogebantur, quum regi eiusve 
amicis placuisset; quam foederum temere conculcaverint 
.sacrata iura, fidem in perfidiam mutantes, si insatiabilis in- 
citaret avariUa; quam large profuderint sanguinem inson- 
tium , si dira vindictae per\icacia , vel gloriae furens cu- 
pido adderet stimulos. Et ita illi ad laudem et gloriam 
viam sibi parari existimarunt.^ Eane laus est et gloria, sibi 
vivere, in commune inutilem aut perniciosum.^ feibi vivo 
parare monimenta, quae mox sequutura aetas deleat? vi- 
ventium oculos in se convertere, avertere oculos posteri- 
tatis ? Non haec iusto principi mens est, qui hominem sese 
esse sciens, illud omnium habet antiquissimum, servare 
ofhcia humanitatis, nec putat regiam dignitatem sustineri 
ab se posse , si humanam exuerit. Non ille sibi populum, ' 
sed se populo datum esse indicat: cuius verae perpetuae- 
que utilitati inservire, id muneris sui proprium esse cen- 
set. Non ille aliam quaerit gloriam, quam quae parta, 
consenata, aucta incolumitate cirium continetor, parum 
sollicitus de tali praeconio , quod in ancipiti fastigio col- 
locatum, non longius a vitio, quam a virtute abest; sed 
certus eius laudis, quae sceleris* expers , saepe tarda, saepe 
sera, sed non dubia, sed intemerata elucet. Quid enim 
aequalium voces curet is, cuius facta atque instituta non 
unius hominum aetatis, sed saeculorum diuturnitatem ha- 
bent ? qui non diruere ac delere , quae priores condide- 
runt, sed serere, unde posteri fructum percipiant, sibi 
decorum putat? qui vitam hominis non mortalem esse, 
sed ubi quis semel natus sit, eius facta per omne aevum, 
sive bona sint sive mala, rigere, nec boni, quod fecerit, 
finem, nec mali terminum esse usquam, intellexit; qui 
novit severam esse et incorruptam regum indicem posteri- 
tatem, quae alios memoriae, alios oblivioni tradit; et 
quos tradit memoriae, eorum alios clara luce circumfun- 
dit, aliorum nominibus comitem addit horrorem, ut ha- 
beant, qui sequuntur, quos aemulentur, et quos reformident. 
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O beatum populum, cui talis divinitus datus est rex: 
o beatam Saxoniam , quae regem habet, qui melior atque 
excelsior est nominis splendore, regem carum civibus, 
honoratum exteris; m 9 .gnum apud aequales, maiorem 
apud posteros; desideratum viventibus, nulli accusatum 
apud manes inortuortim, ubi sceptra cadunt, et iniimus 
par est regi; ubi iudicem iudicant damnati, et caesi ul- 
ciscuntur occisorem; ubi necessitas* imperat,' et aeterna 
sunt praemia , aeternae, poenae. Sero ad hos perveniat, 
• cui non formidabile est supremum iter, rex noster, Fride- 

ricus Augustus: quem tu, summe deus, qui regna tribuis 
et adimis, atque occulto tramite cursum dirigis fatorum, 
diu salvum ac sospitem cum omni eius gente conserva. Fac 
saluberrima eius instituta ne concidant gentium ruinis, qui- 
bus universus terrarum orbis quassatur; fac, sicut ille sa- 
pientis iustique regis exemplum est, ita sit etiam felicis; 
fac illustre in illo documentum exstet tuae aequitatis, 
diuque carus caro sibi intersit populo: mortisque frena 
caecos impetus , ut ab sancto eius capite diu territa rece- 
dat, aliorsum iustas effundens iras. 
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Descende,- sedes sanguinis inscias, 
O Musa, linquens , et nimium* diu 
Deserta vastatae cruentis 

Caedibus arva revise terrae: 


Revise notae moenia Lipsiae, 

Et culta puro corde sacraria, 

Latumque honoratis per orbem 
Nominibus celebrem palaestram. 


Nam saecularis lumine candido 
Dies renatas ducere iam choros, 
Monetque non venale carmen 
Liberiore sonare plectro. 


Priscamque Bolae tollere laudibus 
Vrbem Libussae, dissidio gravi 
lactatam, et egressas catervas: 
Vnde novos tenuit colonos 

Z 
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Dilecta Phoebo Lipsia, plurimam 
Mirata pubem et laurigeros duces, 

Mirata et Ottonem recenti 
Agminis imperio potitum. 

Quem magua longis ordinibus cohors 
Sequuta, vitae lampade tradita, 

Vrgetur aeterno sopore, 

, Nil nisi, quo veniemus omnes, 

, * * 

Praegressa. Quamquam ,, dum bona' singulos 

Mater reposcit terra, fidelium ^ 

Stat res viroruni intacta 'plagis 

Onmia dissociantis aevi. 

• • • \ 


Aevum latenti momine temporis 

Diem diebus, saecula saeculis , 

Addens, retractari negante' 

: * Arbitrio moderatur ' orbem , 

• • 

Nunc firma . servans , quae temerarios 
Ausus malignae fraudis et • efferos 
Odere fastus, nunc ab -alto 
Culmine deiiciens potentem 

Turpi ruina. Cernit enim nefas, 

Auditque • iudex additus inferis, 

Quisquis sub Orco congregatis / 
Conqueritur novus hospes umbris, 

Seu sancta fidae foedera dexterae 
Contempta narrans, sive malam sitim 
Auri, tumescentisque diros 

Luxuriae memorans furores; 
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Martisve dicens insatiabiles 
Rixas, et atri flumina sanguinis 
Per prata, per campos virentes 
Fusa, trucesque necis figuras. 


Quali tumultu nuper inhorruit 
Concussus orbis, quum propero gradu 
Bellona tellurem pererrans 

Puniceum quateret flagellum, 


Qua dura sei^it proelia Sanuata 
Adusque Gades , exitialibus 
Armis ubi iratus rebellat 

• Cantaber , indocilis domari. 


Quin et parentis- Teutoniae genus 
Magno resurgens vidimus impetu 
Tentare fortunam fugacem, et. 
Luctificas iterare clades. 


Quam pene nostris contiguas focis, 
Quum -pervicaces non sine numine 
Turmae propinquarent nigrique 

Dux equitis, generosus exsul. *) 


O clara Pragae filia, te. suam 
Praesens tremenda protegit aegide 
Regina Pallas; te benigno 

Lumine respiciunt Camenae, 


*) Hanc et praecedentem str^pbam omitti iusserani 
plls publice distributis qui tum res nostras nimis 
regebant* 
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Arcentque sacro limine barbarum 
Hostem, proterva ne violet manu 
Stantem quater centum per annos 
Teutoniae veterem magistram, 


Quam nunc beatam institiae tenax 
Sceptrum gubernat Principis optimi; 
Gubernet et seros in annos, 

Incolumemque potente dextra 


Conservet, addens praesidium grave, 
Pravus decorem ne vitiet situs, 
Antiqua neu moles fatiscens 

Quadrifidae titubet columnae; 


Neve aut honores immeritos ferat 
Tardae dolosus fucus inertiae, 

Aut nullum adulans vera sartus 
Exiguo lare pulsa cedat 


Dissolve curam et sollicitos metus: 
Florebis, artes donec erit sacras 
Quae palma claret; donec acris 
Insita pectoribus cupido 


Caliginoso tramite terminos 
Veri flagrabit tangere ; dulcium 
Donec repertricem modorum 
Helladis ingenuae loquelam 


Discet Britanno non minor aemulo 
Germanus, et vim pandet amabilem 
Quondam sonatarum deabus 
Aonio Helicone vocum. 


DIgitized byGoogIe 


V 


SAECVLARE. 857 

Florebis, et, post non secus ac prius, 
Scmpervirenti plurima gentibus 
Dicere crines cincta lauro 

Nobilium genitrix virorum, 


Lux veritatis Lipsia posteris, 

Princeps sororum: dum populos deus 
^Levare fessos, et fureiitis 

Frangere tela velit duelli. 
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Longum mitte silentium, 

Ad dulcesque redi, Musa, Ijrae modos. 

Dicendus tibi iam senex, , - 
Qui per lustra decefn maxima sustinens 
Sancta munera cum fide,w 
I Quaesitae meritis praemia gloriae 
Et votis sociam piis 
Communem patriae laetitiam videt. 

Cessas? Scilicet anxiae 
Mentem virgineam sollicitudines 
Turbant, et trepidus pavor. 
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Quod parere novis tempora legibus, 

Et rupto vaga vinculo 
Discunt insolitas fata sequi vias, . 

Annorum et resonat fragor. 

Qua Sol Hesperium deproperans iter 
Immitis fera Cantabri 
Ferro bella videt iuncta Britannico ; 

Vel qua terribilem rigens 
Veloci Tanais mittit equo virum. 

Pontique eflferus accola, 

V^^rbes ipse suas urere pervicax. 

In nostrum quoque militem 
Ira saevit atrox exitiabili. 

At tu pelle animo metum : 

Aequa lance deus pondera pensitans, 

Nutu turbinibus feris 
Et quamvis tumidis fluctibus imperat. 

Quin suavi citharae sono 
Annosum eximii pande decus senis. 

Qui Regem patriae patrem. 

Qui recto patriam consilio iuvans, 

Verb fulget honoribus, 

Dum cura vigili damna cavet mala. 

Nec leges populi sacras 
Firmatamve sinit foederibus fidem. 

Custos impiger additus. 

Laedi, nec latitare aut scelus aut nefas. 

Illum nunc pia civium 
Gratorumque frequens turba clientium 
Cum primis populi viris 
Circumstant, neque abest, quisqius amicior: 
Et quo quisque potest modo. 

Festum laetitia concelebrant diem , 

Seu necti viridantibus 
Ramis serta libet , sive placent magis 
Dulci carmina cum l^a. 

O Grandaeve Senex, carmina nos Tibi 
(N am sic convenit unice) 
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Gratantes ferimus, debita munera. 

Tv, quos nobilis artium 
Doctarum ingenua ducit amor fide, 

Musarum comites sacros, 

Distinguis populo, comis, et ad Tyam 
Admittis faciles domum. 

Doctorum ipse virorum in numero micans : 

» indoctos etenim notat 

Fastu cum tumido vana superbia. 

Vivas incolumis diu. 

Et Regi et patriae dulce decus , neque 
Nobis Te invideat deus. 

Tv finnum columen praesidiumque eras, 

Praesens auxilio gravi. 

Quo quamvis dubiis rebus et asperis 
Staret nostra sodalitas, 

Floreretque bonis inclita legibus ; , 

Idem scita patrum sacra 
Suspensis manibus tangere providus. 
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]Von ante visis ausibus addita 
Alosquae vetustis plurima Pergamis 
Quum flamma regales per arces 
Corriperet laqueata tecta, 


Exarsit acri vulnere perdta 
Mens alta magni- Caesaris, et, satis, 
Dixit, ruinarum: severus 
Vitor ero sceierisque vindex. 


Hinc excitatas horrida vidimus 
Ad bella gentes confluere undique, 
Durisque permixtos Gelonis 
Ire sagittiferos Bechiras, 


Teque , o nivalem qui Tanain bibens, 
Conflsus hastae cuspide, caetera 
Securus, effusis -iubatum 

Certas equum moderare frenis. 
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Venit Borussus, nec patiens morae 
Alta repostas mente resuscitat 
Iras, et omnes arma clamant, 
Arma gjavi metuenda Gallo. 


Venere ab Istri flumine Martium, 
Longa subacti militia, genus; 
Ensemque commutans aratro 
Boius habet noya miles arma. 


Quin transmarinas iongere maximo 
Ardens duello Suecia copias 
Venit: fatigatumque frangunt . 
Cladibus assiduis tyrannum. 


Eheu, rubentes sanguine Tidimus' ' 
Vndas Elystri : yidiihus improbam 
Stragem, et cruentis sparsa campis 
Corpora et exuvias virorum : 


Quum victus hostis cessit, et omnibus' 
Clarata saeclis Lipsia liberae 
Princeps, io,. dixit, triumphe 
Teutoniae, cupidusque Saxo 


Mutaidt- hostem, signaque contulit 
Infesta Gallis. Vnde ferocior 

Bellona iam torquet flagellum, et 
Cum Bavaro parat arma Sueviis. 


lamque et Batavi proelia concitant, 

Et roboratos Marte Britannico 
Dux magnus invictos Iberos 
Laude iubet cumulare laudem. - 
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Quid multa ? Sensit milite barbaro 
Devictus audax accola Sequanae, 
Iramque divorum pavescens 
De patriis trepidavit arvis. 


Sed stans sua vi vera potentia 
Spernit, quod ultra iustitiam est, neque 
Permittit insontem malorum 
Non meritas tolerare poenas. 


Dicende seris magne nepotibus 
Tv , mite, Caesar , consilium probas, 
Et pristinos reges avito 
Restituis revocasque regno. 


InEM , scelesto quum furor hosticus 
Teneret igni moenia Lipsiae, 

Lenis pepercisti novenis 

Laedere templa sacrata Musis. 

Quin et potentem consilio virum, 

Qui dira belli Saxonibns mala 
Levare curaret, dedisti. 

Praesidium o columenque nostrum. 


Vnum precamur: restituas Patrem, 
Reddasque nobis , hei nimium diu 
Desideratum 4 quem fideli 

Corde memor populus requirit. 
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Xandemne caelo candidam tollis iubar, 
Desiderata lux diu ? ■ 

Tandemne Regem Saxones vident suum, 
Domumque priscam principum ? 

Longo timore dubia vLx credunt sibi 
Contrita corda civium, 

Dum triste sensim rumpitur silentium, 
Laetaeque voces perstrepunt. 

Ergo ipse coram fidus ad ‘ fidus redux, 
Desiderate Rex, ades? ' 

Desiderate , pectoris quantum intimi 
Non ulla vis effabitur. 

Hei gravia multa , multa perpessu aspera 
Cives fatigarunt T v o s : 

At illud ante cuncta praepotens malum, 

T E cernere ereptam sibi, 
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Germanicbrom principam priscnin genus, 
Caris amatum civibus. 

Sed dum ipsa Clio non fugit laurum sibi 
Deripere venali maiiu, 

Tv, semperidem, fortis extremum pati, 
Rex esse facto comprobas. 

Indigna digne perferens; quidvis magis. 
Quam facere , quod nefas , amans ; 
Quantoque gravior diritas urget mali, 

. Tanto Ipse maior eminens. 

Viide omne in aevum mentis excelsae manet 
Dicenda laus nepotibus. 

Ergo, Pater, salvere Te iubentTui, 
Gens universa Saxonum : 

Ardet iuventuA, et viri fervent , senes 
No>is calescunt gaudiis; 

Ducunt eboreas virgines , matres manu 
Reg EM tenellis indicant. 

Ilii quoque ipsi, saeva quos necessitas ^ 
Regno revellit a Tuo, 

Gaudent reversum, et cura dolente pectore 
Amica vota nuncupant 
Quid.^ nostra turbae mixta gratanti manus 
Num segnius fundat preces, 

Qui redditum Te, redditum nubis quoque 
Laetamur imis cordibus.^ 

T v nos benigna mente , Rex, Pater bone, 
Vti solebas, respicis: 

Tv nos tueris, Tv potens servas Tuae 
Phoebea templa Lipsiae. 

Tuere porro deditum hunc chorum Tibi, 
Defensor et praeses gravis, 

, Sempervirenti cana grandaevus senex 
Lauru decorus tempora. 

Fatis reguntur caetera. In caelo deus 
Aequa movet sortes manu. 

Adversa faustis temperans , atque e malo 
Solamen exbitans mali, 

Aa 2 
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None erigens collapsa, nunc stantem gravi 
Citos ruina perdere, 

Virtutis altor et stator: sed impiis 
Vitor trisulco fulmine. 
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Electra 166? 178.179. 333. 

Herodotus 216. 

Hcsychlus 45. 46. 

H i ppocrates !Z82. 

Homerus Uiad. a. 177. 

1. 221? 226* 

. gr. 171. 242. 

T. 199- 
r. 227.242. 

1 /;. 6 ^ 

• Odyss. E. 280* 

-0. 283* 
w. 172. 

saepius et compluribus locis 
137. 271. seqq. 279. seqq. 
286. seqq. 309* seqq. 
Horatius. 102. 

lophon 49. eius Bacchae 49. ' 
Lollius Bassus 286. 

Longinus 123. 124. 125. 336. 


Lucianus 283. 

Maximus 283. 

Mnasalcas 90. 93? 

Ophelion 47. 

Palladas 286. 

Phrynichi Satyri 48. seq. 
Pindarus 245 seqq. 
l*Jato Apol. Socr. 183. Pannen. 
235? 

Plautus Rud. 211. 

Polemo 275. 

Pollux 67* 71. 73* 74? m 
Sappho 336. 

Scholiastes Pindari 266. 

Scolion 101. 

Sophocles Aiace 166. 199. 201* 
208. 224. 

‘ ^Electra 68. 161. 178. 

Oed. R. 167* 197? 233.278. 
• 281. 

Antig. 69, 169, 226. 229. 
Oed. Coi. 144? 223. 228. 
Trach. 189? 196. 216-234. 
Philoct. 186. 187.281.233. 
seqq. 

Clytaemnestra 60. 
jdtowaiaKog 46. 

*EXivTjg anodxrioig 46. 
Salamis 46. 

Sositheus 53. eius Lytiersa 53. 
seqq.' 

Terentii fabularum didascaliae 

293 ^ 

Theocritus 198* 225. 257. 
Thucj^dides 212. 282. 284. 285. 
Timoclis Deinosatyri 5Q. Icarii 
45. seqq. ^ seqq. 

Xenophon Anab. 243. de re eque> 
stri 6^ seqq. ' 

Zenobius 46* 
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